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» Project Status

» State-of-the-Art: Key Insights of Literature Review

» Interview Study
= Procedure of Interview Study and Potential Actions
= |nterview Results

» First Idea for Action
» Summary
» Appendix
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» Selected key factors of literature review:

Well-defined and established processes support
knowledge management

Communications among all team members enhance

knowledge transfer

AN

Incentives enable knowledge sharing and discovery

especially at the initial phase of knowledge managementj

D%
<

Social networking influences team collaboration and
thus knowledge sharing

<

Technology is just an enabler, not the solution

AN

A sophisticated knowledge management enables the
improvement of overall outcome and project success

N
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Procedure of Interview Study

# Role Interviews Transcripts Coding
- Conducting the 27 interviews in th_e period 1 Head | 11 |« |00:34:38 111 | | 12pp. | 112 | &/
between 301" March and 19t April 2011
- Consideration of different roles within PSU 2 PDM | 2/2 | 4/ |01:40:50| 172 | A | 8pp. | 02| fh
T — 14 PM  |14/14| 4/ |08:08:44|6/14| A | 72 pp. |3/14| A
2FA | 212 |/ |01:18:07| 212 |/ | 27 pp. | 22 |
- Transcribing each interview (< 5h/interview
9 ( ) 8TS | 88 |+ |03:45:22| 4/8 | 4 | 39 pp. | 3/8 | A&
- Average number of pages: 11 pp.
- Status: 14 of 27 interviews Total | 27/27 |[15:37:21| 14/27 |158pp.| 9/27

————

Using data analysis software ATLAS.ti

Status: 9 of 27 interviews are coded

Results: 441 quotations considered — 212 codes — 16 code families — 5 code clusters
Code Clusters:

Lessons Learned Process

Collection L Storage JDisseminationM Reuse J

o
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File Edit Documents Quotations Codes Memos Networks Views Tools Extras A-Docs Windows Help

E£-PR|E-H S| wRE- LT

1(00:09):

E(00:26):

1(01:15):

14:11 Deliverable (1:1335-1:13 « M \,’;fz Capture: importance of docul « M 4 WME - 28.04.2011 {1-Me} - Super -

Gut. Zum Eingang lasse ich mir immer ganz gerne von dem Befragten den Prozess der Erfas-
sung oder Uberhaupt den Umgang mit Lessons Learned hier in der PSU von den Befragten
einfach mal von sich aus erklaren. Was haben sie fur Erfahrungen bisher gemacht? Wie
werden Lessons Learned erfasst? Wie wird damit umgegangen?

Also, im Prinzip ist das so ein letzter Task oder Aktivitdt so in den Projekten, die ich jetzt
hier seitdem die PSU existiert, waren das zwei, wo das wirklich relevant war. Am Ende des
Projektes im Prinzip alle relevanten Projektteammitarbeiter zusammen = entweder in ei-
nem Meeting oder in separaten — gesessen haben und im Prinzip durchgesprochen haben,
was ist gut gelaufen, was ist weniger gut gelaufen, was sollten wir in Zukunft besser ma-
chen. So, im Rahmen dieser Agenda wurde dann jeder aufgefordert reihum sozusagen sei-
nen Beitrag abzuliefern. Dann wurde das irgendwo neutral im Prinzip festgehalten und do-
kumentiert und abgelegt und der Punkt abgehakt, so nach dem Motto: Das Deliverable ha-
ben wir das jetzt auch erledigt.

Okay. Gut. Im Rahmen der Literaturforschung, die ich bisher betrieben habe, habe ich jetzt
mal den Prozess der Lessons Learned in vier Phasen unterteilt. Namlich einmal dass wir die
Erkenntnisse sammeln, die im Projekt entstanden sind. Die dann irgendwo abspeichern, ab-
legen, dann vielleicht an einzelne Kollegen oder viele Kollegen verteilen und das Wissen
dann in der vierten Phase wiederverwenden. Zu diesen einzelnen Phasen haben wir uns
dann verschiedene Fragen Uberlegt und ich wiirde dann einfach mit der Sammlung an sich
mal beginnen, dass sie noch einmal ein bisschen genauer darauf eingehen, wie sie denn
bisher die Lessons Learned erfasst haben. Wie das von statten gegangen ist?

E(01:49): Ja. Qkay, soviel ich weiR, gab es da ein Template. Ich habe mir das jetzt von einem anderen

Projekt kopiert. Ich weiB auch nicht, ob wir im CMMI so etwas haben. Da standen eben so
ein paar Beispielfragen drauf und ich habe als Projektleiter zum Beispiel, das das ich mode-
riert habe, habe ich im Prinzip jetzt konkret auf das spezielle Projekt, zu dem die Lessons
Learned Meetings da durchgefiihrt wurden, habe ich dann auch konkret noch einmal bei
einigen Punkten nachgefragt. Dass ich den Kollegen wahle: Was ist denn aus deiner Sicht
gut gelaufen — also aus Sicht von Business Analysten zum Beispiel — konkret dann an einigen
Punkten noch mal nachgefragt. Aber ansonsten haben wir jetzt sag ich mal keine weiteren
Guidelines dazu als Basis zu Rate gezogen.

1{02:30): HeiRt das sie haben die jetzt selbst erfasst, die Lessans Learned nur so in Rucksprache mit

[
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% Method: LL at project end (SQ)

ﬁ Method: separated personal LL (SQ)
£% Method: warkshap/meeting with project members (TS)

f} Content: what should be different next time (SQ/TS) {% Content: what was good (SQ/TS) ﬁ Content: what was bad (5Q

W &5 Process: LLis project deliverable (5

ﬁ Method: using template for documentation (5Q)

2% Workshop: moderator for LL collection (SQ)

€% Method: using (photo-) protocol for documentation (SQ)

P )

08.07.2011
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I

projects

Highly heterogeneous approach of knowledge management in }

Status Quo

- Part Of QMS |-g§e Process: LL is project deliverable (SQ) |I
. . -1}
Why - Project deliverable —
is assu:la'ted with™,
- Pal’t Of M bO [ Method: LL at project end (5Q) (12-41 | contradicts Iﬁ;:gjﬂ;’lféjig&"{‘ﬁr‘“ Lat ||
. ~
- Meeting / Workshop s et vt SN )
1 —— ™ P LL part of QMS (within CMMI)

- Formal conversations [ erod orhapmestnguin | N / e Rl |

. e ™~ i ~

How - Informal conversations ey peopertyof /a7
conversations about LL (SQ) {1-2} [ . T /
s property of 2.g. 1% Process: free style of conducting LL I o
= S U rvey ‘g}; Method: Post Implementation Review s 125} g
. . i (5Q) {2-1} - I —
- 1:1 review discussion e
(5Q) (1-2} N VF Jg} Problems: high amount of LL {1-2} ||
. T —
- o CF01 - Process of LL (SQ)
At the end of project e
When - At Crltlcal Stage e T . Problems: same project problems
N P 4 radict _4_‘ reoccur {2-4} |I
- " - B . bl f B h - contradicts -
ever |§§§i‘$§ :‘;:ﬁsfsrg;;mﬂ‘ o |I < is cause of |‘2§' :::je:'rs" :2-HSE1 e et mather < is cause of ___‘-gg Pm:lems. reinventing the wheel {1-2) "

- Time pressure

- High amount of LL — no reuse of LL — same problems reoccur
Problems - LL reuse is digging for secrets

- Personal goals contain LL transfer — force?

- Organizational conditions missing

- LL are necessary / personal contact also necessary in distributed teams
- Not all LL are relevant for all roles

- LL should be transported into culture

General
statements
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LL Collectlon |

- Varying methods and templates complicate LL activation

I

Status Quo Target state
- Varying methods and template - Clear definition of methods & templates
- Varying templates for documentation - Self-driven & more topic-centric
How Most frequently mentioned method: - Permanent task of project managers
- Workshop including neutral moderator - Time for preparation
- Card sorting / clustering of topics - Moderator needed
How - As Wiki / Newsletter / Best Practices - Doesn’'t matter
- Sensible search and categorization
Conditions - Anonymity / privacy / intimacy
- Clear access rules
What - Good / bad / should be different / could have been better / surprised me
. - Balance between positive and negative
- Bullet points ) )
) . — - Focus on concrete topics / issues
How - Write down most important insights : : )
. . - Including contextual information
- Clustering content by card sorting ;
- Categorized

- Avoid that same problems reoccur / Organizational & individual learning
- No reasons / Privacy & intimacy / Finger-pointing / Tunnel vision of PMs

- Work load / time pressure / size & structure of projects
- There are no benefits / missing incentives for reuse

Accredited by A
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LL Storage

N
- Lack of central storage and well-defined access rules
J

Not at all

Status Quo Target state
Where No central database Central storage location

Project folder / SharePoint / mail account Which technical solution is not important
Documentation of project
Including context information

o Categorization for easy search —
No real guidelines adequate search engine needed
How Excel sheet / Email / PowerPoint d g

Clear access rules

Also storage in head of employees
Evaluation of stored documents (up-to-
dateness, quality, etc.)

Yes, because

Organizational restriction for access
Lost information
Bad search functions

No, because

Never searched for LL
Storage and retrieval of LL is
uninteresting
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4

N
- Communication and discussion in networks preferred
J

Status Quo

Networking / Communication / Discussion / Project Leader Jour Fix / Communities for LL

How Search for LL in storage base
Not at all
Only at Jour Fix
When Depends on context, no concrete point of time
Never / Not necessary due to experience
Push, Surprise effect
because Accidently getting to know relevant LL
Pull, Otherwise information overflow
because Search of LL at specific point of time
Permanent dissemination to colleagues
Via Networking / Communication / Discussion
When & How

Sometimes per Email
Not at all

Preconditions

No preconditions — Low level of trust or no mistrust — Importance of trust
Personal sympathy

Who

Also external employees < Not at external employees
Persons who asked

Accredited by
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LL Reuse

.
- LL were not or only rarely considered in new projects
J

Status Quo Target state
- Proactively & continuously like project
- Transfer of LL / actions from previous health checks
How projects - Consolidation of previous LL
- Consolidation of previous LL - Communications with members of similar
projects

- At project’s beginning

- In critical situations

- At milestones

- No optimal time for reuse

- Permanently due to experience
When - At project’s beginning
- No or only informal reuse

- Allocation of time and budget

Conditions | _ Project manager should apply LL

- Motivational factors needed to increase LL sharing / Punishment of not-reuse
- LL specific to particular roles / increase LL by incorporating all roles

- Advanced and easy search

- Personalization of content for individual purpose
- Forum for sharing experiences

- Info-Terminal

- Recommendation approach

- Encourage networking

ﬁgﬁ;{ion U N IVE RS ITAT
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Potentlal Actlons and thelr Assessment

Define entire LL process High Medium n
LL Process Include “LL Evaluation” phase into LL process to assess existing and new : :
insights Medium  Medium e |
Include LL into project plan (allocate time and budget) Low Medium m
LL Collection Define LL collection methods and templates for documentation Low Low D)
Establish neutral moderator & associated communities Medium High n
Define central storage location for all documents Medium High* BB
LL Storage Search functionality needed Medium  Medium ([CHD
Quialitative evaluation of LL before storage High High -
. Regularly update stored LL High Medium n
Categorization of LL according to content and roles that could be interested in LL  Medium  Medium n
LL Knowledge centralization needed for effective search (pull approach) High Medium n
Dissemination  sypport networking and communication among employees Medium LA ©0|
Define clear access rules Low Low -)
LL Reuse Overview over existing knowledge needed High Low n
Prior to project’s beginning LL distribution within entire team Medium Low m

* Highly depends on chosen technology / approach

B Very high complexity [l Medium complexity B ) Vvery low complexity
n High complexity m Low complexity
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LL sessions in project plan”

LL Collection: “Include

» Possible Implementation:

D> 00D

Project Kickoff Meeting Intermediate LL Session* Final LL Session
Agenda
Question to answer: Question to answer:
— Project - What was good? — What was good?
— Project Manager — What was bad? — What was bad?
— Date/time — What surprised me? — What surprised me?

— Participants

Project Descriptions
Purpose

Goals & Deliverables
Project member introduction
& their roles

Project assumptions

LL of prior projects
Project plan

Key success factors

Status meetings

Other communication plans
Q&A

— What should we change? — What should we change in

— Are there changes that
should be implemented
immediately to ensure project
success?

Keep in mind:

= Invite entire team

= Document findings

= Distribute findings within
team

next projects?

— Can some we define some
best practices?

— Does LL from prior projects
helped us?

Keep in mind:

= Invite entire team

= Document findings

= Distribute findings within

* Conducting an intermediate LL session depends on project size and complexity.

Accledile(_i by_ A
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LL Collection; “Establish neutral moderator & com

» Possible Implementation: Establish neutral moderator & communities

Project

Project Start

Project

Project End

-

\

a ol

Company

Search information

itact:
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Tasks @

Prepare LL for PM
and inform PM
before project starts
Prepare LL
workshops and
moderate them
Evaluate and
document findings
Structure and
prepare findings
store LL centrally
Check LL for
actuality

Manage contact
details for each
project team
member so that
findings can be
stored anonymously

J
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» Key achievements

State-of-the-Art analysis in form of literature study is completed

27 interviews with several roles within PSU were done; 14 interviews are
transcribed:; 9 interviews are coded

Set of actions to improve LL sharing proposed

» Next Steps

Transcribe and code remaining interviews

Select quick-win actions to be implemented in Q2.2011
Implement quick-win actions and evaluate impact

Decide for the implementation of more complex actions in 2012
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» Grouping of 205 papers into five clusters:

Code-Cluster

Content

Exemplary Sources

1

Influencing
Factors

Organizational

Higher degree of inter-project learning, when:

structures/ + Project-based organization instead of functional-based Swan, etal., 2010
culture » Well-defined and established processes exist Julian, 2008
Distributed Enablers of knowledge transfer in distributed teams:

teams » Social (culture, structure & people) and technical

enablers (communication technology & support)
» Communication structures

Adenfelt & Lagerstrém, 2006
Ocker & Webb, 2009

Project / task

Influences on knowledge sharing, when:

complexity » Problems, tasks or projects are new Petter & Randolph, 2009

« High information diversity results in of project conflicts Liang etal., 2010
Incentives / Impact of incentives:
rewards « Enabler of inter-team knowledge communication Alstyne & Brynjolfsson, 1996

« Enabler of knowledge sharing & discovery

Davidson & Lamb, 2000

Communication

Less fruitful communication, when:
» Employees fear to admit own mistakes /embarrass others

Bondarouk, 2006

Social interaction

Role of social networks in knowledge sharing:

» Extent of knowledge centralization & core/periphery
fitness of networks impact knowledge sharing

» Social ties influence team collaboration

Long & Siau, 2008

Kotlarsky & Oshri, 2005

2 Framework development

« Based on Capability Maturity Model (CMM)
» Five-Factor-Model to improve awareness of team
technology knowledge

Gronau et al., 2010
Thomas & Bostrom, 2010
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» Grouping of 205 papers into five clusters:

Cluster Content Exemplary Sources
3 Technologi- | Databases/ * Pro: - Repositories / databases are appropriate KM | Teubner & Nietsch, 2000
cal support | repositories tools Kotlarsky & Oshri, 2005
- Are suitable to support social ties in teams .
e Contra: - Knowledge bins are only sporadically used Julian, 2008
Koskinen et al., 2003
- People prefer to contact colleagues Sutton, 2001
- Not every kind of knowledge can be captured
Blogging * Pro: - Knowledge sharing among team members Yang et al., 2010
Wikis * Pro: - Knowledge sharing among team members Wagner, 2004
Groupware e Pro: - Can be used for knowledge sharing Hendriks, 1999
- Improve communication & collaboration Becker et al., 2010
« Contra: - Existing groupware functionalities are not Smolnik & Nastansky, 2002

sufficient for knowledge retrieval

4  Field of Application

IT /1S industry because:

» Because of projects fail due to lack of experience &
knowledge exchange

» Offshoring &outsourcing (distributed teams)

Consulting business because:

» High project maturity leads to increased KM maturity

R&D and innovation projects because:

» Tacit knowledge sharing important for successful
innovation

Swan et al., 2010
Gregory et al., 2009
Swan et al, 2010

Alawis & Hartmann, 2008

5 Benefits

» Competitive advantage
* Project success
* Improvement of overall performance / outcomes

Rastogi, 2000
Fernandez & Underwood, 2003
Daniel & Diamant, 2008
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M. Adenfelt, and K. Lagerstrom, ,Enabling knowledge creation and sharing in transnational projects”. International Journal of
Project Management, 2006, 24, pp. 191-198.

M. van Alstyne, and E. Brynjolfsson, "Electronic Communities: Global Village or Cyberbalkanization?”, 1996, ICIS 1996
Proceedings.

R.S.-de Alwis, and E. Hartmann, E. “The use of tacit knowledge within innovative companies: knowledge management in
innovative enterprises”, Journal of Knowledge Management, 2008, 12(1), pp. 133-147.

J. Becker, K. Bergener, and M. Voigt, “Supporting creative group processes — groupware for communication and coordination”,
2010, AMCIS 2010 Proceedings.

T.V. Bondarouk, “Action-oriented group learning in the implementation of information technologies: results from three case
studies”, European Journal of Information Systems, 2006, 15, pp. 42-53.

S. Daniel, and E. Diamant, “Network effects in OSS development: the impact of users and developers on project performance”,
2008, ICIS 2008 Proceedings.

E. Davidson, and R. Lamb, “Examining Socio-Technical Networks in Scientific Academia/Industry Collaborations”, 2000, AMCIS
2000 Proceedings.

W. Fernandez, and A. Underwood, “Emerging organizations: metateams in major IT projects”, 2003, ECIS 2003 Proceedings.

R. Gregory, R. Beck, and M. Prifling, “Breaching the knowledge transfer blockade in IT offshore outsourcing projects — a case
from the financial service industry”, 2009, HICSS 2009 Proceedings.

N. Gronau, P. Heinze, and J. Bahrs, “Iterative development of professional knowledge intensive business processes”, 2010,
AMCIS 2010 Proceedings.

P. Hendriks, “Why share knowledge? The influence of ICT on motivation for knowledge sharing”, Knowledge and Process
Management, 1999, 6 (2), pp. 91-100.

?}%E\za?ion U N |VE Rsh]/lTAf?\ITNH

EIM



J. Julian, “How project management office leaders facilitate cross-project learning and continuous improvement”, Project
Management Journal, 2008, 39(3), pp. 43-58.

K.U. Koskinen, P. Pihlanto, and H. Vanharanta, “Tacit knowledge acquisition and sharing in a project work context”,
International Journal of Project Management, 2003, 21(4), pp. 281-290.

J. Kotlarsky, and I. Oshri, “Social ties, knowledge sharing and successful collaboration in globally distributed system
development projects”, European Journal of Information Systems, 2005, 14, 37-48.

T.-P. Liang, J. Jiang, G.S. Klein, and J. Y.-C. Liu, ,Software quality as influenced by informational diversity, task conflict and
learning in project teams”, IEEE Transactions on Engineering Management, 2010, 57(3), pp. 477-487.

Y. Long, and K. Siau, “Impacts of Social Network Structure on Knowledge Sharing in Open Source Software Development
Teams”, 2008, AMCIS 2008 Proceedings.

R. Ocker, and H. Webb “Communication structures in partially distributed teams: the importance of inclusiveness”, 2009, AMCIS
2009 Proceedings.

S. Petter, and A.B. Randolph, “Developing soft skills to manage user expectations in IT projects: knowledge reuse among IT
project managers”, Project Management Journal, 2009, 40(4), pp. 45-59.

P.N. Rastogi, “Knowledge management and intellectual capital — the new virtuous reality of competitiveness”, Human Systems
Management, 2000, 19(1), pp. 39-48.

S. Smolnik, and L. Nastansky, “K-Discovery using topic maps to identify distributed knowledge structures in groupware-based
organizational memories”, 2002, HICSS 2002 Proceedings.

D.C. Sutton, “What is knowledge and can it be managed?”, European Journal of Information Systems, 2001, 10, pp. 80-88.

J. Swan, H. Scarbrough, and S. Newwell, “Why don‘t (or do) organizations learn from projects?”, Management Learning, 2010,
41(3), pp. 325-344.
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Appendix B — Sources (3) “

A. Teubner, and M. Nietsch, “Managing Knowledge in Medium Sized Software Companies”, 2000, ECIS 2000 Proceedings.

D. Thomas, and R. Bostrom, “Team leader strategies for enabling collaboration technology adaptation: team technology
knowledge to improve globally distributed systems development work”, European Journal of Information Systems, 2010, 19,
pp. 223-237.

C. Wagner, “Wiki: a technology for conversational knowledge management and group collaboration”, Communications of the
AIS, 2004, 13, pp. 256-289.

X. Yang, D. Hu, and R. Davison, “How microblog follower networks affect open source software project success”, 2010, ICIS
2010 Proceedings
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» Initial Situation

» Summarized Results of PSU Needs
= Key Outcomes of Interviews
= Mindstorm ldeas

» Proposed Concept
= Component: Project Management Process
= Component: Knowledge Communities
= Component: Software Technology
= Concept Overview

» Summary
» Backup
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Initial Situation

Project

[

Project A

Project Characteristics
N
)

LL Collc_action
ALY
< 0

Project B

e | Microsoft Office

EEJ.SharePoint

¥ i

» After completion of Project A the insights

are collected and documented in a
project-specific format. The created
documents are stored in one of many
storage bins.

Project A and Project B share some
similar characteristics. However, Project
B is not able to access the insights of
Project A.

Resulting Problem:

There is no active feedback loop to
Project B providing key insights already
gained by Project A to Project B's team.
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| want the knowledge
«In the head of people.”.
N

;... project delivery is
more important than

b

Knowledge
Knowledge documenta-
collection tion /.
/ * storage

Knowledge

““ am so experienced, manage-
&don t need the insights, ment
of others.” . oy
Other projcts

Knowledge > - Within the

Knowledge di . 4
adaptation / SESIINES 277 prefer to get €K1Y Jour
tion / Fix,” =

activation project insights via

= — _ ‘ retrieval * my network”
There is no central -
i”fi.’gn%gfb%.on UNIVE RSITATN B

,_Qljice to look for LL.”
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FIELD NOTES LEADEREOARD HOW IT WORKS rowereD BY OPEN B[EIE[E]

g -I=I- .II- =II. =- .= How does OpenlDEO work? =7
ny HE EH HENN E SN Login
] | N | ] |
[ | [ ]| | | | [ [ | ] | . |
THE CHALLENGE 38lowers " [~ roiow
Google your information
How can we enable PSU employees to find relevant A‘ilgteleg__tg Rl o et o 0 T do
. . . . . soliten uper eine
project information and experiences more efficiently? R e
Read the challenge brief ° analog der einer { Viktor Andreas  © 103 views
guten E @ —

CONCEPTING

19 concepts 1

INSPIRATION
A1 inspirations

Interactive project-wall within coffee area

Install a interactive project-wall with using of Apple’s new iPad2 and the
already mounted LG flat-screen TV in the coffee area at the project
floor.

Top 5 Ideas:

1.Enhance search functionality in GroupDirectory
2.Google your information
3.Interactive project-wall Thema ist, in dem | T et ndun ondos waten oot an ukumeniona o -Porr

dl g BI . zu identifizieren, die ein hohes Interesse im Projekt haben (. muassen
endlos weiten eer also signifikant / bedeutend / wichtig gewesen sein) oder am haufigsten

4.Information ratings and assessment of its usage a0 Dokumenten all | e et |

- - n " "
5.Project sonar Jens TenEm o -
g identifizieren, die = Marcn 18,201 @ 4 sppieuse (CCENERETID
H Don't re-invent the wheel!
Sear C h & FI n d Enhanced search Enhanced search functionality in GroupDirectory Project Echolot
. . . “ N My concept is created out of Ken's inspiration regarding the "PSU
functionality in , .

08:47AM W 3 comments
. . Project Radar” (thanks for this great inspiration) and is called Project
Communication CCTIpLIEEET

Echolot. It's a quite simple visualisation style for all ongoing projects
Christine W~ © 117 views
= March 12,2011 @ 4 appisuse
Assessment e

. Oliver Sch © 124 views
'_'f Msrch 26,2011 4@ 2 sppisuse (TLQVN AL

08:10AM % 1 comment

wihtin PSU per Domain, project phase, budget and linkage to other

Oliver Sch © 100views
X March 11,2011 @ 7applsuse (EIVATROTED
L R ® 4 comments
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Project

Project Characteristics

(

mlolm

LL Workshop
LL Workshop
LL Workshop

Project Management Process:

» Explicit allocation of time and resources for LL
activities should become part of the project
management process at PSU.

= Embed LL in project kick-off agenda
= Carry out series of LL workshops

» The allocation of LL time and resources should
be based on the actual project characteristics
(based on project questionnaire)

Timeline Project

Project kick-off preparation
Lessons Learned study
Project kick-off

Project phase 1

Lessons Learned session

Project completion
Final Lessons Learned

UNIVERSITAT
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Migration Project Expert
Heinz Mller

s } + 56 years old
By S © Project manager

& . Employee of

| I since 12 years

» Experienced in migration projects
(project manager of 4 migration
projects)

LL Workshop Expert
Susan Schneider

» 34 years old
» Project manager
+ Employee o

I since 3 years
 Good communication skills

* Interested in conducting helpful LL
workshops

Accredited by
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Knowledge Communities

{—‘ Trainings & Workshops %}

p——
- =

-
- -
- -
—_—- -
-

LL Experts TC1 TC2 TCn
\ o\ AN / \ J

Knowledge Communities:

» Consisting of:
= Topic Clusters (TC): a group of PSU employees
being experts in a specific
domain

= LL Experts: Trained employees in
moderating LL workshops

» Responsible for LL documentation, maintenance
and communication

UNIVERSITAT
MANNHEIM



§ 1)

» Key Elements

Search:

Social computing:
LL Templates:

LL Evaluation

Central DB:
Security concept:
Portal:

Can be created based on existing

provide search capability (rely on existing DB search engines)
Community enablement via wiki, forums, blogs, social networking
defined folder including LL templates used for every LL session

rating tool enabling employees to assess existing LL with respect
on their usefulness, actuality, etc.

central (and only) storage location for LL documents
access control following | S compliance rules

integration and presentation of internal and external data (e.g.
project overview, knowledge map, etc.)

components at I

Accredited by
Association
of MBAs

Integration:

Software technology is supporting the e.g. Project
non-technological interventions

Landscape

Security

1
1
1
1
1
1
1
T
1
1
1
1
1
1
1
1
1

LL Software

LL Search

LL Evaluation

i =2 wevo

53

LL Database
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Concept Overview

Project . | Community of LL Experts
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__P_I‘OjeCtA ! . ____»[ FR- 83 9% TC1 ] —‘ Trainings & Workshops %
(%) J 1 —
Q i '
@
&
0
©
©
<
O
©
(&)
3
a

HoLL Workshop
[C— LL Worgshop

Portal
Integration

R 7 Expert %
___________________________ _ : LL Evalug Evaluation ¢

e aal®_ L, e

L e = wnoo
1 =

| LL Database

—— RSITAT
Q?R,?Bc;\astlon UNIVE SMA/}QNHEIM



» Development of a holistic knowledge management concept
for projects based on:

= Literature study of existing research in knowledge management
community

= Interview results of empirical study (27 interviews with employees of
various roles within PSU)

= |deas of PSU employees conceptualized within Mindstorm platform

» The concept is a collection of recommendations for several
Interventions to activate existing knowledge within PSU.

Discussion of next steps:
=l

should be realized and evaluated within

s = - Which of the recommended interventions
L3
coming three months?

T Accredited by ..
‘:f‘, EQUIS z Qﬁf?éfsmn UNIVE Rsm_k
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» Identified Actions

» Realization of Actions and Mindstorm Ideas within the Concept
» Selected Action in more Detail:
= Roles & Responsibilities

= Process Plan

Ascociation UNIVE RSITATN B

of MBAs

EIM



Identified Acfions

Al.1l: Refinement of the entire, existing LL Process

Al.2: Inclusion of a “LL Evaluation” phase for an assessment of existing and new insights
and regularly Lessons Learned update

A2.1: Integration of LL into project plan by A3.1. Define central storage location
allocating time and budget A3.2: Include context information of LL for
A2.2: Definition of LL collection methods and comparison
templates A3.3: Categorize LL to ease comparison and
A2.3: Organization of a community of neutral LL finding via adequate search engine
moderators as support for LL { -

A A4.1. Regularly update and evaluation

workshops W/ |~ FLL
0@ °
A6.1: Definition of clear LL access @ /H/ » A4.2: Categorize LL according to their
rules ~ content and roles of interest
A6.2: Provide an overview on existing A5.1: Central storage of LL for effective
knowledge search
AB.3: Reuse existing LL by including them at | A5 2: Support networking and communication
project’s begin among employees

Association
of MBAs

— UNIVERSITAT
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Project

A3.2; A3.3; A4.2
Mindstorm 5

[

Project Characteristics

Project A

Ll
O

O —o—

->[ FR: 83 % TC1

Accredited by
Association
of MBA:

S

Community of LL Experts

->[ FR: 03 % TCn ]

—‘ Trainings & Workshops %

->[ FR: 67 % TC2 ]

7

A5.2

q--=-=--

1 TC1 Community

W

LL Evaluatlon Evaluatlon

:,_____

Mi

A3.3; A5.1
ndstorm 1&2

LL Search

sle
e

W

1
- O | 7=
,}&‘L : - 7
TC . Lo
1
,.p--.,:'..
Al.2; A4l
Mindstorm 4

g
.
LI9

LL
.4..-|‘"

| LL Database
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;Selected Action In Detéil: Roles & Responsibiﬂtieé _f

LL Evaluation:

» Rating of existing LL documents by project team members:
= Roles & Responsibilities:

= Project Team Members: Evaluate LL provided by experts and used at system
= LL experts: Update LL documents & remove outdated or less rated
insights
= TC experts: Prepare & update LL documents
= Process:

= Each project team member can evaluate the LL provided at project kick-off session
against its usefulness at the end of the project

= Most positively rated documents are collected in a list of “Top 10”
= Documents are created by community of experts using the provided templates

Association UNIVERS ITATN B

of MBAs

EIM



Selected Action in Detail: Process

20
E5 :

= O__' : Set up Set project Chose _O
E i Login {prolec characteristics adequate LL Logout
8%

_ S A_’I ‘/,

[ \ ~ "\
e Rate LL’/

= .

L LposmvéIyJ

= R Logout -aO
ki O_, Log (Rate LL |

o ogin  negatively |
6, ”/'
g .

z r

o Check LL |

(i | actuality |

. O

Fn LL ratin r

g g Check LL Update LL Logout —vO
= \ actuality i

5 Delete LL

O

Assaciation UNIVERSITAT
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Concept Evaluation

Project LELES = A Lessons Learned Community. System

Silvia Schacht
Chair of Information Systems IV
University of Mannheim

Frankfurt, 20.10.2011 e' ‘
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Introduction of Participants

15 min

Introduction of the Project ,LELES"

20 min

Introduction of Lessons Learned Activation Concept

60 min

Archeological Congress

30 min

Brainstorming Session

30 min

Feedback Session

15 min

UNIVERSITAT

Concept Evaluation - Workshop

MANNHEIM



I

Enterprise Systems at ';University of Mannhéirrl

University of
Mannheim

5 faculties, 11.000 students

Focus on Business and Social Science,
strengthened and complemented by
Math and Information System Science

Institute for
Enterprise
Systems

Cross-faculty and interdisciplinary
research institute (2011)

» Application-oriented research in

Enterprise Systems environments

Business
School

Chair of
Information
Systems IV

Among the largest and most prestigious
faculties in Europe; Top 1in Germany
Executive Education by the Mannheim
Business School gGmbH (2006)

Research group ,Enterprise Systems* at
Business School (2009)

* Integrated offering on Enterprise

Systems in research and education

Accredited by
Association
of MBAs

Concept Evaluation - Workshop

UNIVERSITAT
MANNHEIM

]

Institute fou
Enterprise
Systems

In

UNIVERSITY OF MANNHEIM
BUSINESS SCHOOL

ENTERPRISE SYSTEMS
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UNIVERSITY OF MANNHEIM
BUSINESS SCHOOL
Dipl. Wirtsch.-Inf. Silvia Schacht

Chair of Information Systems IV
Enterprise Systems (ERIS)
University of Mannheim

L15, 1-6, 68131 Mannheim

+49 (621) 181-3608 Fon
+49 (621) 181-3627 Fax

schacht@eris.uni-mannheim.de
http://wifo4.bwl.uni-mannheim.de/

Prof. Dr. Alexander Madche

Chair of Information Systems IV
Enterprise Systems (ERIS)
University of Mannheim

L15, 1-6, 68131 Mannheim

+49 (621) 181-3606 Fon
+49 (621) 181-3627 Fax

maedche@eris.uni-mannheim.de
http://wifo4.bwl.uni-mannheim.de/

Accredited by
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of MBAs

Concept Evaluation - Workshop

4

Deutsche Bank

UNIVERSITAT
MANNHEIM



Introduction of Participants

15 min

Introduction of the Project ,LELES®

20 min

Introduction of Lessons Learned Activation Concept

60 min

Archeological Congress

30 min

Brainstorming Session

30 min

Feedback Session

15 min

UNIVERSITAT

Concept Evaluation - Workshop

MANNHEIM



Motivation ot the Projé%ﬁt

Who was that quy
and what
happered ir that

project...?

O
-
o
/\

Case: The new project

You as a project manager have been assigned to
a new project and now you want to plan the
project progress as well as the needed
resources. You can remember that quite some
time ago a similar project ran at your company
which failed. However, you cannot remember
why the project failed and decide to contact its
project manager.

But! Who was that guy? Maybe he has provided
some insights at the internal database. You open
the database and you find thousands of
documents reporting project insights.

After a perceived hour of digging for information
within the database you surrender and plan the
project without the advise of the pre-project
manager.

Accredited by
Association
of MBAs
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Project Briefing

Project Name: ~ LELES — LEssons LEarned System
Project Mission:  Activation of already existing Lessons Learned within || NGz

- Project Partners: B University of Mannheim
Pro]ect Duration: January till December 2011

learned to reduce already documented project mistakes of previous
projects to enable project success in future project activities?

— Research Progress: Action Research ‘@
3 7 )

1. Diagnostic Stage: 2. Therapeutic Stage: :
Collaborative analysis of social Collaborative implementation of __
situation by researcher and change within e E_j

. employees of | N and evaluation of effects f:—

@ &

) L | K L - # i”'.-!‘-' A 0 v d _._-
L _.-.j .-.‘ —,,_, ..-..: ..,:_,_ ..:=_ .__-—-n—-.._...__—-:-.._rr_:,,...;.n--'—-—-r—-r—.:-: ~—' '—"'__Ir_-"x.._]-‘_ -'""— -m—i—-.-"' P
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Work

Project
Kick-off

Conference

Interview
Preparation

Interview 1
CallRQ Sessions I

' Work
. Package 3

Concept
Development
Modular
3 ¥ Concept
i ’ Introduction

Data 1
Analysis {

Feb Mar Mar Apr June
2011 2011 2011 2011 2011

Evaluate
. Concept

July Aug Sept Dez
2011 2011 2011 2011

Accredited by
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of MBAs
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Diagnostic Stage

Concept Evaluatio
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Therapeutic Stage
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Well-defined and established |
processes support knowledge
management

J
Communications among all
team members enhance
knowledge transfer )
<

Incentives enable knowledge

sharing and discovery
J

Social networking influences A
team collaboration and thus
knowledge sharing

9%
<
Iechnology IS jUSt an enabler,

not the solution
J

A sophisticated KM enables A
the improvement of overall

outcome and project success )

m Interviews

>
>

v

Highly heterogeneous approach of project KM
Varying methods and templates complicate LL
activation

Lack of central storage and well-defined
access rules

Communication and discussion in personal
networks preferred

LL are not or only rarely considered in new
projects

J

The employees of
of LL but do not use them because

» lack of time,

» unclear access rules to documents,

» missing central database,

.~ lack of overview on preceding &actual projects)

are aware

Accredited by
Association
of MBAs
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Introduction of Participants

15 min

Introduction of the Project ,LELES®

20 min

Introduction of Lessons Learned Activation Concept

60 min

Archeological Congress

30 min

Brainstorming Session

30 min

Feedback Session

15 min

UNIVERSITAT

Concept Evaluation - Workshop

MANNHEIM



Concept Overview

» The concept of lessons learned activation at ||| consists of four main

components:

Project
Mgmt .
Process

Project

Accredited by
Association
of MBAs

Classificatio

Community
of LL Experts

» Project Management Process including all lessons

learned activities needed

knowledge

to activate existing

» Project Classification via project catalogue to make
existing lessons learned comparable and to identify

existing knowledge

» Community of Lessons Learned Experts supporting
project teams by providing lessons learned

» Lessons Learned Software as technological support
to store, find and evaluate existing insights

Concept Evaluation - Workshop

UNIVERSITAT
MANNHEIM




Related Roles and Thelr Respon5|b|I|t|es

» The concept bases on four different roles identified at PSU of_

Project | » Project Manager manages
Team the activities of the
proposed project

Lessons
Learned
Expert

» Project Team Members is
part of the proposed
project

Topic
Cluster
Expert » Topic Cluster Expert has
experience in a particular
knowledge area; is part of
the Community of LL

Experts

» Lessons Learned Expert
has experience in
conducting LL workshops,
is part of the Community of
LL Experts

%?E%?ion Concept Evaluation - Workshop UNIVE RS&&R&I&HEIM




» Target:
» Related roles:

Expert

» Key Elements:

Search functionality provides search capability (rely on
existing DB search engines)

Social computing components enable the community to
network via wiki, forums, blogs, social networking

LL templates stored in a defined folder and used for
every LL session

LL evaluation functionality enables employees to assess
existing LL with respect on their usefulness, actuality, etc.
Central data base as central (and only) storage location
for LL documents

Security concept controlling the access following
compliance rules

Portal concept for an effective and efficient integration
and presentation of internal and external data (e.g.
project overview, knowledge map, etc.)

Accredited by

Assaciation Concept Evaluation - Workshop
of MBAs

Technological support to store, find and evaluate documented insights
Project Manager, Project Team, Topic Cluster Expert, Lessons Learned

UNIVERSITAT

MANNHEIM



IT

Ineenation: | | LL Search O » Realization of LL Software is

e.g. Project | independent from chosen

Landscape || Community | TCCommunities |LL Templates

. platform

» Most of the tools existing at
Access Control |LL Evaluation R can be integrated into the LL Software
| L " L
olle

Lmuu'nod;mfwm

Databa
X O rr—— ] €O

Deutsche Bank Wilkommen, Sivia Scnocr-l

'LL

. Il-lometlBrm \l—ml LL Spoce\ @’h D
» Actually a team implements a W New Project ﬁ’p L
platform called myDB where [Bpetcammy] Proecttome [ ] e |
H Project Members | insert member name | | Choose |v| wd v 3.Lessons Learned  mare
already existing tools can be Ewm . Loe =) el
. o s . Evoluation ProjectCharacteristics amones Leo s
integrated (e.g. DBWiki, Mind- - Detols — R — = , S P =
@ Fact1 O Risk 1 prgRnedation 8. Lessons Learned  more
Storm, etC.) O Foct2 O Risk2 Experts 9 Lessons Leaned  mare
O Fact3 @ Risk3 Poject Sonar Related LL 10. Lessons Learned = moe
O Foct4 || O Risk 4 @ R r— Help ®
m' masm: :.n: My Colleagues
SHTWTFS — Project Type ‘ ‘ o W My Groups
;:'&:;é‘: O Typet1 0O Type3s Mo = —
TBABIAS B Type2 O Types E“'WJ Simiar Projects Swoes | Hioy Lowe
Au0ar Recommended Groups
Associati ion - UNIVERSITAT
Assaciation Concept Evaluation - Workshop MANNHEIM




L'Componen‘t: L Softwéi;re Evaluation

Now you have a clear picture on the software component
supporting project teams and knowledge carriers in activating

existing lessons learned at _ Please answer

the following questions.

1.1 Das Softwaremodul besitzt alle wesentlichen Komponenten,
welche fur die aktive Nutzung von LL hilfreich sind

1.2 | Das Softwaremodul ermaglicht es dem Projektteam, das rele-
vante Umfeld an Wissenstragem einzubeziehen

1.3 | Das Softwaremodul ermaglicht es dem Projektteam, das rele-
2

vante Umfeld an LL Dokumenten einzubeziehen

1.4 | Die fiur die Zielerreichung wichtigen Aktivitaten sind vollstandig
abgebildet

1.5 | Die fur die Zielerreichung wichtigen Softwareunterstitzungen
sind vollstandig abgebildet

1.6 | Die fir die Zielerreichung wichtigen Softwareunterstiitzungen
werden durch die einzelnen Komponenten abgebildet

O O O O O O stimme voll zu
O O O O O O stimme eher zu
OlO[O[O[O[O [
OO0 10| O|0O |stimmeehernicht
OO0 I0O 0|0 | stimmenicht zu
O O O O O O keine Angabe

Welche Elemente kénnten dieser Konzeptkomponente nach lhren Erfahrungen noch hinzuge-

M - _g fliigt oder weggelassen werden? (Bitte kennzeichnen Sie jeweils mit ,,+* oder ,,-)
1.7

%%e}z{ion Concept Evaluation - Workshop UNIVE RS&R%TNHE[M



» Targets:

» Related roles:
» Process:

Accredited by
Association
of MBAs

Clear description of actual and previous projects to make them
comparable and to identify Topic Cluster Experts

Reduction of administrative overhead due to using the platform as
single point of project documentation

Project Manager and / or Project Team

Characteristics . Planning Contact
Assessment Q Fropec Project Experts
Characteristic: {

Concept Evaluation - Workshop

MANNHEIM



ct Classification Evaluation

A classification of previous and actual project may help to
identify experienced colleagues. At the beginning of our
workshop, we asked you to complete an exemplary project
guestionnaire. Based on the answers you gave, please evaluate
the project questionnaire now.

2.1 | Der Projektkatalog erfasst alle wichtigen Projekteigenschaften

2.2 | Zu Beginn des Projektes ware es mir schwer gefallen, die abge-
fragten Eigenschaften zu bestimmen

\ll“ ‘(fi"!?;‘//

2.3 Die Einbindung der abgefragten Projekteigenschaften in einem
grafischen Uberblick iiber bestehende Projekte ist sinnvoll

2.4 | Der Fragenkatalog zu den Projekteigenschaften erméglicht die
Identifikation von potentiellen Problemen

2.5 | Der Fragenkatalog zu den Projekteigenschaften erméglicht die
Identifikation von potentiellen Experten

OO 10O | OO |stmmeeherzu
OO 0O | OO |«eneangabe

O O o O O stimme voll zu
OO OO0 |newa

O O O O O O stimme nicht zu

2.6 | Die fur die Zielerreichung notwendigen Eigenschaften werden
in dem Fragenkatalog vollstandig abgebildet

O

O O O O O O stimme eher nicht zu

O
O
O

Welche Elemente kénnten dieser Konzeptkomponente nach lhren Erfahrungen noch hinzuge-
fligt oder weggelassen werden? (Bitte kennzeichnen Sie jeweils mit ,,+" oder ,,-")

M 27
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» Targets:

» Related roles:
» Process:

Identification and agglomeration of knowledge carriers
Support and consultation of project teams within projects
Management of LL documents

Lessons Learned Experts, Topic Cluster Experts

LL Collection & LL LL LL Workshop LL Docu- LL Uodate
Preparation Evaluation Presentation Moderation mentation P

__________________________________________________________________________________

‘Of-

i _&Ba &8 — i) e

: al_;ﬁ&_-) |: w \-“LL_\A |I ﬂ ;L‘k 5 || ” L_‘;\W»V

i ¥ 'fi‘lﬁ ¥ ¥ :Qh t LTf"Tb f 1 “72)'“‘

: ﬂf* .- :: lf* : 1 [f*¢ : h 1 é‘; i~

i h ] :i \"Y. Al :: \“L i) :: :: “L %

. Software ' Software " None ' None ! Software

i Component ' Component || % . Component

Concept Evaluation - Workshop
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Migration Project Expert
Heinz Muller

. - 56 years old
235 ° Project manager
¥ .« Employee of-
since 12 years
» Experienced in migration projects
(project manager of 4 migration
L projects)

/
™~ i
LL Workshop Expert Community of Experts:
Susan Schneider » Consisting of:
» 34 years old = Topic Clusters (TC): a group of PSU employees
* Project manager being experts in a specific
- Employee of || N domain
jll since 3 years = LL Experts: Trained employees in
« Good communication skills moderating LL workshops
* Interested in conducting helpful LL
workshops » Responsible for LL documentation, maintenance

and communication

Accledite(:]by_ U N IVERS]TAT
Qﬁfclﬁestlon MANNHEIM




Component: Communiiy of Experts Evaluation

-

Experts not directly involved in the project can be used as
neutral moderator in lessons learned workshops and support
the project manager in documenting and storing project
insights. Please evaluate the concept of a community of

experts.
3.1 Fir die Sammlung und Aufbereitung von LL ist der Einsatz von

Experten sinnvoll
3.2 | Die Aktualisierung der LL Dokumente durch einen Topic Cluster
Experten ist sinnvoll

u”g e dfpg 33 tEi;ars'l‘“rl-{l)ilrllzuziehen eines LL-Experten in den LL Workshops ist

3.4 Die Beteiligung an der Experten-Community sollte entspre-
chend honoriert werden

O O O O stimme voll zu
OO | 0O | O] stmmeenerzu
OO0 | O reua

O O O O stimme eher nicht zu
O O O O stimme nicht zu
O o O O keine Angabe

> | Folgende MalRnahmen zur Honorierung der Beteiligung sind
sinnvoll

a) Finanzielle Entlohnung

b) Erhalt eines Corporate Titles

¢) Voraussetzung fur Weiterentwicklung

M ’ d) Zugang zu aktuellen Themen

e) keine von diesen

Q00O
Q00O
Q0000
00000
Q000
Q0000

Welche Elemente kénnten dieser Konzeptkomponente nach lhren Erfahrungen noc
fligt oder weggelassen werden? (Bitte kennzeichnen Sie jeweils mit ,,+* oder ,,-*)

=2

hinzuge-

3.6
%%E%?ion Concept Evaluation - Workshop UNIVE RS&R%TNHE[M




» Targets:

Integration of Lessons Learned into entire project process
- Regular update of documented Lessons Learned

» Related roles: Project Manager, Project Team, Topic Cluster Expert, Lessons Learned

Expert
» Process: Contact ection, Pkepara- Workshop LL Docu- LL LL Update
Experts Presentation Participation mentation Evalua P
PN _ ) LML, S N e Bt Y |
! X ;L_‘{ - IR 10~ T Sk oofNTIPLT O S e
a0 My TR e BB Sae
l i L % | e ‘ | | L % :
F::::::::::::___'::_'_':::::::::::::::::::::::,'_______________________________'1::_ ___________________________ ::_ ___________________________ | T mmmoooooo :
. None . Software Component ' None . Software 1| Software | Software .
: } ' Component | Component ;1 Component |
Ascocian C Evaluation - Worksh A
Association oncept Evaluation - Workshop MANNHEIM




Project

LL Workshop
LL Workshop
LL Workshop

<
Project A @[J

Project Characteristics

Accredited by
Association
of MBAs

Project Management Process:

» Explicit allocation of time and resources for LL
activities should become part of the project
management process at PSU.

= Embed LL in project kick-off agenda
= Carry out series of LL workshops

» The allocation of LL time and resources should
be based on the actual project characteristics
(based on project questionnaire)

Timeline Project

Project kick-off preparation
Lessons Learned study
Project kick-off

Project phase 1

Lessons Learned session

Project completion
Final Lessons Learned

UNIVERSITAT
MANNHEIM




rocess Evaluation

Experts, Project Classification and Software Component are
all important parts of the entire project management process.
They support the project team and experts in preventing
mistakes and using existing knowledge. Please answer the

following questions.
2.1 | Das Hinzuziehen eines Experten zu den Projekten ist sinnvoll

‘%‘, 2.2 | Die Verwendung von Templates fiir eine einheitliche Darstel-
lung der LL ist sinnvoll

\ll“ ‘(fi"!?;‘//

2.3 | Der Projekimanagementprozess ermaglicht dem Projektteam
die bereits existierenden LL in das Projekt einzubinden

2.4 | Die fir die Zielerreichung notwendigen Schritte werden in dem

Projektmanagementprozess vollstandig abgebildet

2.5 | Die fir die Zielerreichung notwendigen Inhalte werden in dem
Projektmanagementprozess vollstandig abgebildet

O o O O o stimme eher nicht zu
O O O O O stimme nicht zu
O O O O O keine Angabe

O O O O O stimme voll zu
OO0 |0 |0 | stmmeeherzu
O O O O O neutral

Welche Elemente kénnten dieser Konzeptkomponente nach lhren Erfahrungen noch hinzuge-
fligt oder weggelassen werden? (Bitte kennzeichnen Sie jeweils mit ,+“ oder ,,-“)

M )
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» Process. The presented process steps and concept components intertwine like
gear wheels and create a comprehensive lessons learned process

Project
Start

Project
Kick-off

Project
Duration

Project
Duration

Accredited by

Assaciation Concept Evaluation - Workshop
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Project ‘Community
Mgmt.

I

Project Community of Experts

LL Workshop
LL Workshop
LL Workshop <

Project A

) Project
Characteristic:

Portal !
Integration:
e.g. Project |
Landscape

Project Characteristics

TLL Evaluatlort E

valuation 7

|,5 |' '-.....4....-'

L
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Concept Overview: Evaluation

Experts, Project Classification and Software Component are all important
parts of the entire project management process. They support the project
team and experts in preventing mistakes and using existing knowledge.
Please answer the following questions.

2

\l“‘ ‘(fi"!?;‘//

Accredited by
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5.1

Die Anwendung des Konzeptes fihrt zu einer aktivieren Ver-
wendung der LL

5.2

Das Konzept liefert eine umfassende Darstellung zur Aktivie-
rung der LL Nutzung

5.3

Das Konzept ist insgesamt verstandlich

54

Die einzelnen Elemente (Softwaremodul, Projekimanagement-
prozess, Fragenkatalog, Experten-Community) sind mir klar

5.5

Die VYerbindungen zwischen den einzelnen Elementen sind mir
klar

5.6

Dias Gesamtkonzept ist fir mich nachvollziehbar

5.7

Ich halte das Gesamtkonzept in der Deutschen Bank fir um-
setzbar

5.8

Das Konzept ist einfach anzuwenden

59

Die Kosten/Mutzenrelation der Methode ist sehr gut

Das Konzept enthalt fur die Zielemreichung keine unwesentli-
chen Aspekte

Das Konzept ist bisherigen LL Konzepten [ Vorgehensweisen
uberegen

512

Eine wiederholte Anwendung des im Konzeptes dargestellien
Prozesses hitte einen positven Effekt in meiner Organisation

513

Eine wiederholte Anwendung des im Konzeptes dargestellien
Prozesses hitte einen nachhaltigen Effekt in meiner Organisa-
tion
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Introduction of Participants 15 min
Introduction of the Project ,LELES" 20 min
Introduction of Lessons Learned Activation Concept 60 min
Archeological Congress 30 min
Brainstorming Session 30 min
Feedback 15 min
UNIVERSITAT

Concept Evaluation - Workshop

MANNHEIM
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In an archeological congress each workshop participant will be allot to a role,

which is part of the presented concept
= Project Manager
= Project Team Member
= Lessons Learned Expert
= Topic Cluster Expert

From this role’s point of view please
think about the Strengths,
Weaknesses, Opportunities  and
Threats (SWOT) of the presented
concept — especially in the phases of
introduction and usage.

Discuss your ideas within your group,
write them down and pin them on the
flipchart at the according space

Accredited by

of MBAs
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&

Introduction of Participants 15 min
Introduction of the Project ,LELES" 20 min
Introduction of Lessons Learned Activation Concept 60 min
Archeological Congress 30 min
Brainstorming Session 30 min
Feedback 15 min
UNIVERSITAT

Concept Evaluation - Workshop

MANNHEIM



» After realizing the challenges at in handling already existing
lessons learned, let's think about elements that are useful in a comprehensive
knowledge management concept.

» Therefore please answer the following questions:

= Which elements of the concept do
you feel is meaningful? Which
elements are missing? Which
elements are nonsense?

=  Which effects are required for an
activation of lessons learned?

= Which element creates the required
effect?

Accredited by
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&

Introduction of Participants 15 min
Introduction of the Project ,LELES" 20 min
Introduction of Lessons Learned Activation Concept 60 min
Archeological Congress 30 min
Brainstorming Session 30 min
Feedback 15 min
UNIVERSITAT

Concept Evaluation - Workshop

MANNHEIM
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“My teacher isn’t qualified to teach spelling!
She spells U ‘y-o-u’. She spells BRB ‘r-e-t-u-r-n’.
She spells BFN ‘g-0-0-d-b-y-e’...”
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Thank you for your participation!
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fCIosing

Dear Workshop Participants,

Thanks a lot for participating the evaluation workshop. Your contribution at this workshop
aiming to evaluate our research results is an important element in ensuring the quality of our
work as well as to activate the existing knowledge within
If you have any questions regarding the lessons learned concept and the evaluation workshop
don‘t hesitate to contact me.

eEmail: schacht@eris.uni-mannheim.de

postal: Silvia Schacht, Chair of Information Systems IV, University of Mannheim,
L15, 1-6, 68131 Mannheim

by phone: +49 (621) 181-3608

In addition to this evaluation workshop, we hereby want to thank you for your participation and
your commitment in the overall project.

Best regards,

e

Prof. Dr. Alexarider Madche Dipl. Wirtsch.-Inf. Silvia Schacht
Chair of Information Systems IV Chair of Information Systems IV
University of Mannheim University of Mannheim

%ﬁ&e}?ion Concept Evaluation - Workshop UNIVE RS&R@TNHE[M
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Workshop-Protokoll Konzeptevaluations 20. Oktober 2011

Beginn: 10:10 Uhr

Ende: 12:45 Uhr

Teilnehmer: Vor Ort telefonisch
Martin Schroetter Marion Kalus
Rudolf Grausam Angela Man-Kopf

Stefan Tempelmeyer
Silvia Schacht

- Préasentation des Projektes und der bisherigen Arbeiten
- ldentifikation der beteiligten Rollen sowie der einzelnen, bendtigten Elemente fur
ein umfassendes Lessons Learned Konzept
= Erkenntnis: a) Das Wording fiir den Lessons Learned Experten ist ver-
wirrend und muss entsprechend geschérft werden

1 Prasentation des umsetzbaren Konzeptes in 5 Schritten:

1. Vorstellung der Softwarekomponente als unterstitzendes Element
e Es wurde hier besonders Wert darauf gelegt, zu verdeutlichen, dass die
Softwarekomponente lediglich als Unterstltzung und nicht als die Lésung
der Problemstellung gilt
o Softwarekomponente besteht aus mehreren Funktionalititen, welche die An-
forderungen an ein umfassendes Konzept (z.B. schnelles Auffinden von
Lessons Learned, Aufzeigen von Kontaktpersonen, etc.) ermdglichen sollen
e AnschlieBen wurde die Softwarekomponente evaluiert (siehe Evaluations-
bogen S. 2)
= Erkenntnis: a) Eine ,,Tool-Methoden-Box* sollte die Erfassung von Lessons
Learned unterstltzen — auch ohne die Durchfiihrung eines ent-
sprechenden Workshops
b) Die in dem Softwaremodul hinterlegten Templates sollten
in der Lessons Learned Community erstellt werden aufgrund
ihrer Erfahrungen mit Lessons Learned in der Deutschen Bank

2. Vorstellung der Projektcharakterisierung
e Vor der Prasentation des Konzeptes zur Projektcharakterisierung wurden al-
le anwesenden Teilnehmer gebeten einen vorbereiteten Projektcharakterisie-
rungskatalog auszufllen.
e AnschlieBend wurden Ziele, Vorgehen sowie Effekte der Charakterisierung
erlautert
e Auch hier wurde im Anschluss an die Vorstellung eine Evaluation der
Komponente durchgefihrt (Evaluationsbogen S.3)
= Erkenntnis: a) Die Konzeptbeschreibung sollte fiir ein besseres Verstandnis
mit einem Projektbeispiel hinterlegt werden
b) Die Projektcharakterisierung muss beziglich ihrer Inhalte
Uberarbeitet werden
c) Projekte sind nur schwer miteinander vergleichbar

UNIVERSITY 01
MANNHEIM e' ‘



Prasentation des umsetzbaren Konzeptes in 5 Schritten: 4

3. Vorstellung der Community von Experten
e Der Zusammenschluss von Experten in unterschiedlichen Themengebieten
ist zentraler Bestandteil des Konzeptes
e Es wird zwischen zwei Arten von Experten unterschieden: Fachexperten mit
besonderem Know-How in einem Fachgebiet und Prozessexperten mit be-
sonderem Know-How flr die Durchfiihrung von Lessons Learned
e Experten sollten die Aufbereitung der Lessons Learned und Dokumentation
ubernehmen mit dem Ziel der einheitlichen Speicherung der Daten, der Ent-
lastung des Projektteams sowie der Zentralisierung des Wissens
e AnschlieBend wurde das Konzeptmodul des Community of Experts evalu-
iert (Evaluationsbogen S. 4)
= Erkenntnis: a) Experten sollten in Cluster & Doméanen eingeteilt werden,
welche von der Lessons Learned Community bestimmt wer-
den. Diese sind dann auch fir das Herausfiltern von Experten
verantwortlich
b) Experten sollten als Zwischenstufe zwischen Team und Pro-
jektleiter fungieren, so dass Team auch vertrauliche Themen
offen ansprechen kann

4. Vorstellung des Projektmanagementprozesses
e Der komplette Prozess des Projektmanagements bindet die bisher vorge-
stellten und evaluierten Elemente des Konzeptes ein.
e An welcher Stelle welches Element von Bedeutung ist wird in diesem Ab-
schnitt vorgestellt
e AnschlieBend wurde der Projektmanagementprozess wie vorgestellt evalu-
iert (Evaluationsbogen S.5)
= Erkenntnis: a) Durchfihrung der Lessons Learned Workshops zu unkonkret
(welche Inhalte sollten festgehalten werden, wer sollte am
Workshop teilnehmen, etc.)

5. Vorstellung des Gesamtkonzeptes im Uberblick

e AbschlieBend wurde des Konzept in seiner Gesamtheit vorgestellt und von
den anwesenden Teilnehmern evaluiert (Evaluationsbogen S. 6 & 7)

UNIVERSITY 01
MANNHEIM e' ‘



Archéologenkongress 5

2 Archéologenkongress

- In einem Archdologenkongress sollten die Teilnehmer aus der Perspektive der vier
identifizierten Rollen eine SWOT-Analyse durchfuhren

= Erkenntnis: a) Starken, Schwachen, Chancen und Gefahren sind nur fir

zwei Rollen relevant: i) Projektmitglieder (= Team + Pro-

jektleiter), und ii) Experten (=LL Experte und TC Experte)

= Ergebnisse:

Abbildung 2: SWOT-Analyse aus Sicht der Experten

UNIVERSITY OF
MANNHEIM ers
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Brainstorming

3 Brainstorming

- In Form einer Brainstormingrunde sollten verschiedene Effekte identifiziert werden
welche fur eine aktive Lessons Learned Kultur in der Deutschen Bank sorgen konn-
ten

- Passend zu den Effekten sollten entsprechende Elemente identifiziert werden, die
diese Effekte erzielen kbnnen

- Beispiel: Effekt: soziale Interaktion

Element: Social Networking Platform
= Ergebnisse:

Abbildung 3: Elemente und Effekte fur eine aktive LL-Kultur

4 Zusammenfassende Erkenntnisse

Definition Lessons Learned:

- Es mangelt an einer klaren Definition, was Lessons Learned sind => die Ermitt-
lung dieser Definition ist jedoch nicht Bestandteil des Projektes (im Projekt soll
eine aktive Lessons Learned Kultur erzeugt werden, welche die Wiederverwen-
dung bereits existierender Lessons Learned unterstutzt)

Arbeitsmodell der Experten:

- Es muss ein klares Arbeitsmodell flr die Experten ausgearbeitet werden. Die zu-
sétzliche Arbeitszeit der Experten sollte auch als solche verbucht werden

- Experten mussen in der organisationalen Umgebung eingebettet sein und die
Unternehmenspolitik kennen (die Verwendung von Vorruhestdndlern oder
Rentnern als Experten ist eher negativ einzuschétzen)

Inhalte der Lessons Learned Dokumente:

- Kritische Lessons Learned (wie das Erfassen der eigenen Fehler) sollten nur
mindlich und im geschlossenen Raum erfasst werden (steht im Gegensatz zu
den Aussagen aus den Interviews)

UNIVERSITY OF

MANNHEIM ers
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Vorgehen Workshop:

Einflhrung Vorstellungsrunde Nur die Nicht-Projektmitglieder: 5 min
- Vor- & Nachname
- Rolle im Projekt
— Einflhrung in das Durch Herrn Kuratzki 10 min
§ Kooperationsprojekt
g mit der Universitat
— Mannheim
Vorstellung des Durch Frau Schacht 10 min
Lessons Learned
Konzeptes 10:25
Brainstorming | Sammlung der LL Zur Sammlung der LL werden fir jede 45 min
Gruppe 4 Flipcharts an die Wand
aufgehangt und in der Mitte durch einen
Trennstich geteilt (siehe Matrix im
Anhang)in die jeder Teilnehmer aus jeder
Gruppe genau einenKommentar in jeder
der acht Boxen eintragt.
Nutzung von stattys.com (TKO bringt die
mit)
Nutzung von Flipcharts (werden durch
FWE und AKO vorbereitet)
~ Clusterung der Diskussion in der Gruppe, welche
= Erkenntnisse Erkenntnisse geclustert werden kénnen
% und Bestimmung eines Titels /
Oberbegriffs des Clusters.
Die Oberbegriffe werden auf das Flipchart
geschrieben und die Stattys in Cluster
zusammengeschoben.
11:10
Priorisierung Kreuzung Die Gruppen tauschen die Planwande mit | 15 min
den bisherigen Erkenntnissen
Individuelle Jeder Teilnehmer erhilt drei Klebepunkte
Priorisierung und darf die jeweiligen Cluster mit der
Anzahl der Punkte seiner Wahl
priorisieren. 11:25
Kaffeepause 10 min 11:35
Ergebnis- Vorbereitung Die Gruppen bereiten die Prasentation 15min
prasentation der Clusterergebnisse der jeweils
anderen Gruppe sowie die eigene
™ Priorisierung vor.
-
S - Wesentliche Inhalte:
o 1. Zusammenfassung der Ergebnisse
2. Vorstellung der Priorisierung inkl.
Begriindung ( jeweils die Top 3) 11:50
Prasentation Die Gruppen stellen ihre Ergebnisse vor 3x10

For internal use only




und tragen ihre TOP 3 auf einer dritten min
Planwand in die Filpcharts ein.
Herr Fltterer tragt dazu seine
Erkenntnisse aus den LL von dhnlich
gelagerten Vorgangerprojekten ein. 12:20
Diskussions- Diskussion der Gemeinsam mit allen Workshop- 30 min
runde Ergebnisse Teilnehmern werden die Ergebnisse der
dritten Planwand diskutiert:
% - Wassind die wesentl.
% Erkenntnisse, welche aus diesem
Projekt mitgenommen werden 12:50
Zusammenfassung Zusammenfassung der Ergebnisse durch 10 min
Hr. Hansen & Herr Korting 13:00

For internal use only




Lessons Learned @

Pilotprojekt zur Evaluation eines Lessons Learned
Konzeptes




..............

..............

Vorstellungsrunde 5 min
Einfihrung in das Kooperationsprojekt mit der Universitat Mannheim 10 min
Einfihrung in das Lessons Learned Konzept der Universitat Mannheim 10 min
Lessons Learned Priorisierung 15 min
Kaffeepause 10 min
Prasentation der Priorisierungsergebnisse 30 min
Zusammenfassung 10 min

For internal use only



Aktivitaten / Ergebnisse 2011

» Was war bisher:

>

Interviews und Literaturstudie durchgefluhrt, erste Ergebnisprasentation von Frau
Schacht erfolgt,

Auswertungen von Frau Schacht wurden fortgesetzt

Zweite Ergebnisprasentation mit ersten Action- und Konzeptvorschlagen bei der PSU-
Leitung

Vorstellung der finalen Ergebnisse und des Konzeptes bei der PSU-Leitung - am
20.9.2011

Validierung des Konzeptes durch Programm- und Projekt Manager —am 20.10.2011

Durchfihrung eines Community-Workshops zur Validierung des Konzeptes und zur
Entscheidungs-Vorbereitung wie das Konzept oder Teile davon in der PSU eingesetzt
werden kann und mit welchem Themenschwerpunkt —am 9.11.2011

» Next steps:

Vorstellung des Konzeptes und des Pilotprojektes vor PSU Management — am
21.11.2011

Pilotierung Vorgehensweise im Projekt Spar Frontend — ab 21.11. bis 15.12.2011
Vorstellung des Ergebnisses vor PSU Management —am 15.12.2011
Entscheidung zur Umsetzung des Konzeptes - bis Ende Dezember 2011
Definition und Aufsetzen der Massnahmen zur Einfihrung in der PSU in 2012

| YV V V V A\



..............

..............

Vorstellungsrunde 5 min
Einfihrung in das Kooperationsprojekt mit der Universitat Mannheim 10 min
Einfihrung in das Lessons Learned Konzept der Universitat Mannheim 10 min
Lessons Learned Priorisierung 15 min
Kaffeepause 10 min
Prasentation der Priorisierungsergebnisse 30 min
Zusammenfassung 10 min

For internal use only



Rollen und Verantwortlichkelten

» Das Lessons Learned Konzept basiert auf vier verschiedenen Rollen:

Lessons
Learned
Experte

Projekt ?;“-r) 1. Projekt Manager:

UG ,ﬁﬁ\ — Verwaltet samtliche projekt-bezogenen Aktivitaten
TN
e L2 — Leitet das Projekt

Topic Projekt _ o »' i %1
Cluster Manager| 2. Projekt Teammitglieder EN ’ 0
=xperte — Arbeiten an der Zielerreichung im Projekt (/75

— Sind Teil des Projektes A=

£ 3. Topic Cluster Experte
($L-r — Besitzt in einem bestimmten Wissensgebiet Erfahrungen
: — Dient wahrend der Projektlaufzeit als Berater fir das Projektteam
— Stellt ihm bekannte Lessons Learned dem Team zur Verfigung
— ACHTUNG: Die Anwendung der Lessons Learned obliegt dem Team

4. Lessons Learned Experte
— Besitzt Erfahrungen in der Moderation von Lessons Learned Workshops

— Unterstltzt die wertfreie, qualitativ-hochwertige Sammlung der
Projekterkenntnisse zum Zweck der Wiederverwendung

I —TECE
| |
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Ubersicht Gber das Konzept

» Das Lessons Learned Konzept besteht aus vier Elementen:

» Projekt Management Prozess beinhaltet alle Aktivitaten zur
Aktivierung bereits existierender Projekterkenntnisse

» Projekt Katalog dient der Klassifikation und Kategorisierung der
Projekte und ermdoglicht so die Vergleichbarkeit der bisher
dokumentierten Lessons Learned

» Community von Experten unterstttzt Projektteams in ihren
Aufgaben, indem sie diesen Lessons Learned bereitstellen

___________________
"""""

LL Experts
LL Workshop ‘
LL Workshop @/1

B,

Project

Forial

Integration: | L Search L
e.g. Project :

________________________________________________

Landscape LL Communlty TC Communities LL Templates

"""""""" m--—----------' Expert T
Access Control i LL Evaluation: gy ation :"_..-n-«!-..l_‘L Database

| : oy
= : Slle i Update &

Project Characteristics l_
ki

Project Communlty of Experts >

Projekt
Mgmt .
Prozess

Community
von Experten

Projekt
Katalog

LL Software

Lessons Learned Software
dient als technologische
Unterstutzung zur
Dokumentation, Ablage,
Suche,Wiederverwendung
und Bewertung von Lessons
Learned
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Rollenfestlegung fur Pilotierung LL VorgehensSwie

» Rollenfestlegung:

Lessons Learned
Experte

Projekt

Topic Cluster
Experte

Michael
Futterer

[ ] ]
| |
For internal use only



Pilotierung LL Vorgehensweise im Projekt Spars

1

Bestimmung
der Projekteigen-
schaften

Sammlung von
Lessons Learned

Experten
kontaktieren

Bewertung der

Projektplanung Lessons Leanred

21.11.2011 21.11.2011 21.11.2011 02.12.2011 Dieser Prozess-
Torsten Torsten Torsten Michael Schritt mus noch
Assesment fur Planungs- kontaktiert Michael Sammeln, ggf. geklart werden

Main- Projekt und
1-2 Teilprojekte

Prasentation im
kleinen Kreis

unterlagen und
ToR an Michael

und Frank

7 8 9

Moderation des LL Pilot Ergebnis

Présentation vor

Teilnahme am Prasentation der Dokumentation

Kick-off LL Workshops LL der LL PSU Mgmt
Schritt wird im 08.12. 2011 19.12.2011 09.12.2011 20.12.2011
Piloten nicht zur Frank Frank Frau Schacht Frank, Michael,
Anwendung TPL 11 und Senior im kleinen Kreis — Ronald, Silvia
gebracht .
Management Teilnehmer analog
Schritt 4
[ ] ]
| | /
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Nachbereitung des Workshops & Kontakt -

» Next Steps:
» Préasentation der Ergebnisse vor dem Projektteam am 19.12.2011
» Préasentation der Ergebnisse vor dem PSU-Managementteam am 20.12.2011
» Inklusive einer Evaluation des neuen Lessons Learned Prozesses

» Kontakt:
» Community: ,Lessons Learned*
> Leiter: Ronald Kuratzki
» Champion: Martin Schrotter
» Mitglieder: Marion Kalus, Robert Klawes, Georg Schmidt, Kathrin

Frye, Michael Fatterer, Noam Paz, Torsten Kdrting
» Unterstitzung: Annika Muller

» Universitat Mannheim

» Wiss. Mitarbeiterin: Silvia Schacht
Lehrstuhl f. Wirtschaftsinformatik IV
L15, 1-6, 68131 Mannheim

schacht@eris.uni-mannheim.de
Fon: +49 (0)621 181 3608



mailto:schacht@eris.uni-mannheim.de
mailto:schacht@eris.uni-mannheim.de
mailto:schacht@eris.uni-mannheim.de

Motivation des Projektes

th was ’(ha’( quy

happened in that

and what

Case: The new project

You as a project manager have been assigned to
a new project and now you want to plan the
project progress as well as the needed
resources. You can remember that quite some
time ago a similar project ran at your company
which failed. However, you cannot remember
why the project failed and decide to contact its
project manager.

But! Who was that guy? Maybe he has provided
some insights at the internal database. You open
the database and you find thousands of
documents reporting project insights.

After a perceived hour of digging for information
within the database you surrender and plan the
project without the advise of the pre-project
managetr.

[ ]
|
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Zentrale Komponente: Community von Experten

> Ziele:
» ldentifikation und Ansammlung von Wissenstragern

» Unterstutzung und Beratung in Projektteams wahrend des Projektes

» Verwaltung der LL Dokumente

LL Sammlung & LL LL Moderation Dokumen- LL Update
Aufbereltung Bewertung Prasentation LL Workshop tation P

__________________________________________________________________________________

¢w

A2
% { / 1
| . | 1

N

| /j:w 1 /j*ﬁ*w [T

i Software ¥ ! ¥ 1 Software
' Component , , : Component

' Software

11 Component |

ﬁ' Dislike

I corned 2011
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Aktuelle Projekt Ergebnisse

Organisa-
tionale
Strukturen

Kommuni-
kation

REWEI S

Soziale
Interaktion

Techn.
Unterstut-
zung

Benefits

Definierte, etablierte Prozess
unterstutzen das
Wissensmanagement

Kommunikation zwischen
allen Teammitgliedern steigert
den Wissenstransfer

Insentivierungen ermoglichen
Wissensteilung und
Wissensidentifikation

Netzwerke beeinflussen die
Zusammenarbeit im Team und
somit Wissensteilung

Technologie ist nur
Unterstitzung, nicht die
LOosung

Wissensmgmt. ermoglicht die
Verbesserung des Gesamt-
ergebnisses und Projekterfolg

m Interviews

» Sehr heterogener Ansatz des Wissensmgmt.

» Unterschiedliche Methoden und Vorlagen
erschweren die Aktivierung von LL

» Mangel an zentraler Speicherung und genau
definierten Zugriffsregeln

» Kommunikation und Diskussion in
personlichen Netzwerken bevorzugt

» LL werden gar nicht oder nur selten in neuen
Projekten einbezogen

Die Mitarbeiter der ||} I sind sich

der Bedeutung von LL bewul3t, nutzen sie
aber nicht, weil

» Keine Zeit, keine zentrale Datenbank,

» Unklare Zugriffsregeln zu denDokumenten,

> Kein Uberblick tiber vorherige & aktuelle Projekte

[ ]
|
For internal use only



..............

..............

Vorstellungsrunde 5 min
Einfihrung in das Kooperationsprojekt mit der Universitat Mannheim 10 min
Einflhrung in das Lessons Learned Konzept der Universitat Mannheim 10 min
Lessons Learned Priorisierung 15 min
Kaffeepause 10 min
Prasentation der Priorisierungsergebnisse 30 min
Zusammenfassung 10 min




Der Workshop im Uberblick — Block 2

BReldUssian . Priorisierung
bildung

Sammlung & Cluster- Priorisierung
Diskussion bildung

I
|
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Vorstellungsrunde

Einfihrung in das Kooperationsprojekt mit der Universitat Mannheim

Einflhrung in das Lessons Learned Konzept der Universitat Mannheim

.......................................................................................................................................................................................

Brainstorming Session

Lessons Learned Priorisierung

Kaffeepause
Prasentation der Priorisierungsergebnisse 30 min

< [ |osssonderergebisee ~ |[somn|
Zusammenfassung 10 min




Der Workshop im Uberblick — Block 3

Prasentation

Vorbereitung Konsolidierung
Préasentation
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Vorstellungsrunde 5 min

Einfihrung in das Kooperationsprojekt mit der Universitat Mannheim 10 min ¢

Einflhrung in das Lessons Learned Konzept der Universitat Mannheim 10 min
Lessons Learned Priorisierung 15 min ¢
Kaffeepause 10 min ¢
Prasentation der Priorisierungsergebnisse 30 min ¢
Bt e
Zusammenfassung 10 min




Der Workshop im Uberblick — Block 4

Nach dem Workshop

Aufbereitung
der Ergebnisse

{g Zusammen- Ilgg_rstelltu?g &
& rasentation
T fassung

Im Team

Prasentation
der Ergebnisse
iIm Management

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
der Ergebnisse :
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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LL Software Komponenten

> Ziele:
» Technologische Unterstlitzung zum Speichern, Auffinden und Bewerten der

dokumentierten Erkenntnisse

» Key Elements:

Suchfunktion ermdglicht die Suche (abhéngig von
bestehenden DB Suchmaschinen)

Soziale Komponenten erméglichen das Netzwerken tber
Wikis, Foren, Blogs oder soziale Netzwerke

LL Vorlagen abgelegt an einem definierten Speicherort
und fur jede Lessons Learned verwendet

LL Bewertungsfunktion ermoglicht den Mitarbeitern
existierenden LL abzurufen und diese auf ihren Nutzen,
ihre Aktualitat, etc. zu bewerten

Zentrale Datenbank als zentraler (und einziger)
Speicherort fur LL Dokumente
Sicherheitskonzept steuert den Zugriff auf LL

entsprechend den Zugriffsregeln der Deutschen Bank
Portalkonzept fur eine effektive und effiziente Integration
und Darstellung von internen und externen Daten (z.B.
Projekttibersicht, Wissenslandkarte, etc.)

Search

Templates
»

Data Bases

Communities

) (\_7:‘&‘.
B

g

1;(',

TP - BN
S A 2

L J

Networks

Rating

Liki

R
Access Control

iy

=




LL Software Visualisierung

Portal
Integration:
e.g- Project

LL Search

________________________________________________________________

Access Control | L Evaluation

Izn i &l

Sl

» Aktuell implementiert ein

'LL Database

Team eine Plattform namens

myDB, auf der bereits

unabhangig von der gewahlten Plattform

» Realisierung der LL Software ist

> Die meisten der hier verwendetedn Tools

existierend bereits in der || GG

und kdnnen in die LL Software integriert
werden

<3c5

Lessons Learned Platform

X {} Ihtte:llevdSO-d);vesbsAm/welcome

]1e O

Deutsche Bank

[Home\[Browse \[Create | LL Space\

Wilkommen, Sivia Schacht

oo

2

| Project

Expert Community
| LL Docs
| Evaluation

New Project

Project Name

i

Project Members

insert member name

| Choose |v] @m]

ProjectCharacteristics

Top 10 Lessons Learned

1. Lessons Learned
2. Lessons Learned
3. Lessons Learned
4. Lessons Learned
S. Lessons Learned
6. Lessons Learned
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DBWiki, Mindstorm, etc.) <Fis 16 , o ||}
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Projektkategorisierung -

> Ziele:

» Klare Beschreibung aktueller und vorheriger Projekte zur Vergleichbarkeit der
Projekte und zur Identifikation von Topic Cluster Experten

» Reduktion des administrativen Aufwands, wenn die Plattform als einziger
Einstiegspunkt flr Projektdokumentation genutzt wird

> Prozess:

For internal use only



Projekt Management Prozess

> Ziele:
» Integration der Lessons Learned in den aktuellen Projektprozess
» Regelmaliger Update der dokumentierten Lessons Learned

> Prozess:

Contact ::tlnn Phe Wnrkshnp LL Doc I
; ; ' -” o i LA

X " i 1i i 1
i " 'y 1 i 1
i — 1 K 1i 1 1
£ 1 : ) T i S W2 B
K | A56, | i Ba. iaf AMi Sa, |
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sl LA T = ! - T A .
|__________4||. __________________________ . N I S 1
——————————— 1 —_——_———_——_——_——————_——_—1:——————_——_——_———Ir———_——_——_———':r——_——_———_——_';r———_——_——_———':
MNone ' Software Component i None 1 Software 1 Software o\ Software |
1 1 i Component || Component || Component |
b e -~ L e o o o e e e - - T Y o ___ L 1
[ ] [
. |
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Projekt Management Prozess

Project Projekt Management Prozess:

» Explizite Allokierung von Zeit und Ressourcen

LL Workshop fur LL Aktivitaten zu Beginn des Projektes
LL Workshop

LL Workshop

» Einbettung von Lessons Learned in die

S Kick-off Veranstaltung des Projektes
Project A /J )n, .
" o4 » Durchfiihrung mehrerer LL Workshops
5 LTS » Allokierung von Zeit und Ressourcen sollte
£ -""-,_f-__; 2 basierend auf den Eigenschaften des
g = Projektes bestimmt werden

Timeline Project

/8 Project kick-off preparation
2 Lessons Learned study

<l Project kick-off

28 Project phase 1

B Lessons Learned session
6

7

8

Project completion
Final Lessons Learned
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Task Allocation

» In the follow-up meeting of the workshop (December 15™, 2011), the participants
identified the following ToDos and the according person responsible:

» A: Sharpen LL Procedure: Thorsten Korting
» B: Sharpen Roles & Concepit: Silvia Schacht
» C: Technological Support: Frank Welling
» D: Skills of the Moderator: Clara Schepp
» E: Procedure & its Versions: Ronald Kuratzki

:

Rssociation Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UNIVERSITAT ____

of MBAs

MANNHEIM



A: Sharpen LL Procedﬁre

» In the follow-up meeting of the workshop (December 15", 2011), the following
notes were identified for Cluster A:

Geeignete LL Session jede erstellte
Raume Tafel Malnahmen
Passende Moderation ableiten ®
RAauUmMe in Gruppen A -
) emeinsame
ﬁsrtfssgn KGEp Clusterung
Jeilnehmerzahl \ Catering Ergebnis-
f;urpo?sin- beschranken prasentation
loinere Zeitdruck Verschiebe
.Hektik L d. LL-Karten
Gruppen . Einflhrung
reduzieren verkiirzen
Teilnehmer Gruppen-
einschranken Anz. Feed- tausch @
Decrease backthemen Eliminate

Accredited by
Association
of MBAs

Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion

»

»

20 topics were collected by the
participants

These topics were rated as
important with 7 of 18 points
(green points)

UNIVERSITAT
MANNHEIM



A Sharpen LL Procea@re

» ToDo: Torsten Koerting

Ascociation Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UNWERSmTI\]HElM

of MBAs



B: Sharpen Roles & C(Sncept

» In the follow-up meeting of the workshop (December 15", 2011), the following
notes were identified for Cluster B:

Increase

Decrease

Create | » 4 topics were collected by the
participants

» These topics were rated as
important with 4 of 18 points

Keep

] o
LL-Experte & Keep Block
.TC-Experte

(green points)

» Maintain the both experts were
rated as the main important

Das Rollen- aspect of Cluster B

Y konzept Prozess

Eliminate

Accredited by
Association
of MBAs
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;Roles & Concept In Dejtail

» The Lessons Learned Concept introduces 2 new roles: Lessons Learned Expert
a. Lessons Learned Expert:
» Methodological expert in:

Extracting, collecting, preparing and documenting Lessons Learned
Conducting Lessons Learned Workshops

» Required Skill Set:

Knowledge on set of Lessons Learned Workshop Processes
Moderation of Lessons Learned Workshops

Personality skills according the skills worked out by Clara Schepp
Handling conflicts and escalations

» Tasks:

Accredited by
Association
of MBAs

Plan, design & coordinate Lessons Learned Sessions
Moderate Lessons Learned Sessions
Extract the most important Lessons Learned for team / similar

projects / I

Document and store Lessons Learned

) ) ) . UNIVERSITAT
Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion MANNHEIM



;\‘Roles & Concept inD‘é;tail (cont'd)

» The Lessons Learned Concept introduces 2 new roles: Lessons Learned Expert
b. Topic Cluster Expert:
» Content expertin:

Specific hot topic of |l (¢.9- SAP Introduction,
Migration, etc.)

» Required Skill Set:

Knowledge on several projects in similar topics

Increased experience in projects of the specific topics and its
lessons learned

Networking skills with contacts to other project manager

» Tasks:

Accredited by
Association
of MBAs

Collect and prepare Lessons Learned of previous projects
Present Lessons Learned in Workshops

Attend Lessons Learned Workshops

Give advises to the project team

Provide contacts to other knowledge members

Document and store Lessons Learned

) ) ) . UNIVERSITAT
Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion MANNHEIM
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LL Expert

LL Community

TC Expert

PRI

Deffail

Pre-Project Phase

Choose

appropriate

«PC»

«PC, LL»

A 4

O_’ Rate
Project
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Contact LL

“|Community

Design of
LL partin
Project
Kick-off

«LL Workshop Design»

Coordinate
with
Project
Manager

Invite team
members

Project Kick-off

LL
presentation
found by TC
Expert

A 4

Document
LL, derived
actions and
PR

A

LL

| Derive
|Actions) __| _______

Cluster|

Plan Kick-
off

LL discussion J

within team

L Determine

PR

Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion

UNIVERSITAT
MANNH
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LD

Roles & Concept in'

()

Dé;tail (cont'd)

LL Workshops in Project

1

- 1

% Desll(gr;I LL !

worksho '

(=} A s 2 :

X 5 I

>§ I'u ) 1

= ] 1

o — A (&) 1

g — g Document E

= Ask for speciaq Analyse 5 LL, derived !

c project project S actions and !

o characteristics characteristics % PR !

O|+ y § 0 y X

=l | D :
(=

ol | ¥

L Collect R LL !

O LL “|presentation -

it - i

____________________________________________________________________ y . .

Cluster N De_rive

.................................................................... LL J-JActions e

i [ Invite 1 !

o - team !

. . !

..%. % ?gfﬂe Contact < eIZireSIVIC:s'ect \nembers, LL discussion| |[Determine| | |

= & : Experts E Proje Project within team PR |

o Session characteristics Manager Plan LL :

Session !
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C: Technological Supb‘:brt

» In the follow-up meeting of the workshop (December 15", 2011), the following
notes were identified for Cluster D:

Increase Create| * 1 to.p.ics was collected by the

participants
Speicher + Netz- » This topics was rated as
werke (myDB) important with 3 of 18 points

reen poin

Keep (green points)
Handys
Decrease Eliminate

Accredited by

Association Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UNIVERSMTNHHM
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C: Technological Subﬂbtort

» ToDo: Frank Welling

Ascociation Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UNWERSmTI\]HElM

of MBAs



D: Skills oflthe I\/Ioderéior

» In the follow-up meeting of the workshop (December 15", 2011), the following

notes were identified for Cluster D:

Increase Moderations-
Verhinderung, skill
dass Stakeholder
,abschalten®
Mehr Moderation
(anspruchsvoll) a Keep

Bewertung der LL
durch Teilnehmer
im Brainstorming

Decrease

Create

Handys

Eliminate

Accredited by
Association
of MBAs

»

»

5 topics were collected by the
participants

These topics were rated as
important with 3 of 18 points
(green points)

Increase the skills of the
moderator were rated as the
main important aspect of
Cluster D

B ) ) ) . UNIVERSITAT
Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion MANNHEIM



Skllls of the I\/Ioderator accordmg Evaluatlon Results 13

1y

» The Lessons Learned Expert should possess the following characteristics*:

Unorganisiert Organisiert
Spontan Uberlegt
Salopp Gewissenhaft
Sill Gesprachig
Introvertiert Extrovertiert
Abwesend Gesellig
Angespannt Entspannt
Impulsiv Ruhig
Unsicher Sicher
Unkreativ Fantasievoll
Regelkonform Experimentierfreudig
Bestimmt Freundlich
Unkooperativ Kooperativ
Nachgiebig . Eigensinnig
hoch niedrig hoch
* Results of the evaluation of December 8th, 2011
:Q?Engg%?ion Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UNIVERS%TNHHM
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Skills of the Moderator according Literature

» Gewissenhaftigkeit hat auf Personen mit einer hohen sozialen Kompetenz und Bewusstsein
einen positiven Einfluss auf die Arbeitsleistung (Barrick & Mount, 1991). Jedoch bei Arbeitern mit
einem hohen Grad an Gewissenhaftigkeit aber einer geringen sozialen Kompetenz und
Bewusstsein traten Probleme auf wie Verbissenheit, ohne Sensibilitat fir Timing. Daher ist es
wichtig auch fur einen Moderator, dass eine hohe Gewissenhaftigkeit mit einer hohen sozialen
Kompetenz und Bewusstsein einhergeht (Witt & Ferris, 2003).

» Eine Person mit einer hohen Auspragung von Neurotizimus ist angespannt und unsicher, daher
ist sie tendenziell weniger geeignet fur eine Position als Moderator (Barrick & Mount, 1991).

» Offenheit fur Erfahrung identifiziert in hohem Ausmal3 Eigenschaften wie experimentierfreudig
oder fantasievoll. Diese Person ist eher gebildet und intelligent. Diese Attribute eigenen sich fir
einen Moderator (Barrick & Mount, 1991).

» Extraversion und fuhren zu einer effektiven Arbeitsleistung (Barrick & Mount, 1991). Des
Weiteren hat eine Person mit diesen Eigenschaften eine positive Einstellung gegenuber
Teamarbeit, und die hohe Auspragung davon erleichtert es einer Person ein Ziel zu erreichen
(Roccas , Sagiv, Schwartz & Knafo, 2002).

» Personen mit einem hohem Grad an Vertraglichkeit sorgen sich um das Wohlergehen der
Menschen, mit denen ein personlicher Kontakt besteht. Dies kann hinderlich ftr einen Moderator
sein, sobald eine Person im Team existiert, die die Gruppe stort (Peeters, Van Tuijl, Rutte &
Reymen, 2006).

?gﬁ)ﬁéion Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UN[VERSMT[\]
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Required Characteristiés of LL Expert

Hohe Auspragung an
Gewissenhaftigkeit

organisiert
< sicher

uberlegt

Niedrige Auspragung
an Neurotizismus

—> entspannt

Hohe Auspragung an
Offenheit fur
Erfahrungen

< experimentierfreudig
fantasievoll

Hohe Auspragung an
Extraversion

< gesprachig
gesellig

Niedrige Auspragung
an Vertraglichkeit

—> bestimmt

Accredited by

of MBAs
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E: Procedure and its Versions

» In the follow-up meeting of the workshop (December 15", 2011), the following
notes were identified for Cluster E:

Increase Create | » 5 topics were collected by the
participants
Vorgehen ] _
@ Variieren » 4 of these topics deal wit the
Keep same issue
v . » These topics were rated as
orbereitet vs. _ _ _
Unvorbereitet | Alle sollen important with 1 of 18 points
= Vorbereiten (green point)
Vorberei
O\r,o?r\(,e\}tgng » Adapt the workshop procedure
Alle Gruppen to the project characteristics is
vorbereitet the main important aspect of
Cluster E
Decrease Eliminate

Ascociation Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UNIVERSMTNHHM

of MBAs




E: Procedure and its VVersions

» ToDo: Ronald Kuratzki

Ascociation Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion UNWERSmTI\]HElM

of MBAs
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98 aaeag,

Personlichkeitskate nd auf den Big Fives

Gewissenhaftigkeit: Weist bei einer hohen Auspragung eine Tendenz auf, die Dinge gut zu
organisieren, gewissenhaft, Uberlegt und sicher zu sein, sowie eine Tendenz sich nach
Standards und Prinzipien zu halten. Eine niedrige Auspragung von Gewissenhaftigkeit
charakterisiert eine unorganisierte, saloppe, spontane und unsichere Person.

Neurotizismus: Menschen mit hohen Wert von Neurotizismus besitzen eine angespanntes,
unsicheres Naturell, die weniger Risiken eingeht, weil sie verangstigt ist. Mit einer niedrigeren
Auspragung hingegen besteht die Tendenz in verschiedenen Situationen emotional
ausgeglichener also entspannter und sicherer zu bleiben.

Offenheit fur Erfahrung: Individuen mit einem hohen Grad an Offenheit sind fantasievoll und
experimentierfreudig. Personen, die wenig Offenheit besitzen, sind dagegen unkreativ und
regelkonform.

Extraversion: Eine hohe Auspragung von Extraversion bedeutet extrovertiert, gesprachig,
gesellig und impulsiv in sozialen Situationen zu sein. Bei Menschen mit niedriger Extraversion
Ist der Drang sich aktiv mit der Umwelt zu interagieren viel weniger ausgepragt. Diese
Personen kdnnen beschrieben werden als still, introvertiert, abwesend und ruhig

Vertraglichkeit: Personen mit einer hohen Auspragung besitzen eine individuelle Neigung
nach Harmonie und das Bemiuhen zu weniger Konflikten in zwischenmenschlichen
Beziehungen. Sie sind also charakterlich eher freundlich, kooperativ und nachgiebig. Individuen
mit niedriger Auspragung dagegen sind bestimmt, unkooperativ und eigensinnig

Assotiation Das ist eine TestfuRzeile UN[VERSITAT]N

of MBAs

HEIM



Rangordnung der gewahlten SOLL-Eig

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9

Organisiert
Sicher
Entspannt
Kooperativ
Experimentierfreudig
Gesprachig
Gesellig
Fantasievoll

. Gewissenhatft
10. Ruhig

11. Uberlegt
12.Extrovertiert
13. Freundlich
14.Nachgiebig

Das ist eine Testful3zeile

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

enschaften flr einen Moderator2o

—

Eigensinnig
Spontan
Bestimmt
Impulsiv
Introvertiert
Abwesend
Salopp
Unkreativ
Regelkonform
Still
Angespannt
Unkooperativ
Unsicher
Unorganisiert

UNIVERSITAT
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» Ziele fur das Management-Meeting
» Agenda fur das Management-Meeting
» Inhalte fur das Management-Meeting

Aufwandschatzung

Added Value

Anforderungen an die Experten
Ziele fur die kommenden 9 Monate
PMI Research Achievement Award

Accredited by
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Ziele fur das Managernme‘nt-Meeting

» Beantwortung von potentiellen Fragen, wie

= Was sind die Cluster, aus denen die Experten kommen?
= Wer sind die Experten?

= Wie hoch ist der Aufwand der Experten? Stehen diese immer zur

Verfligung?

» Fokus im Meeting

Schaffung fur Verstandnis des Prozesses
Aufzeigen des Added Value durch den Prozess

Klarstellen, dass aktuell der Aufwand aufgrund der erforderlichen
Ausbildung der Experten hoéher ist — in kommenden Monaten
konnen aber Skaleneffekte erzielt werden

_ ' i i i UNIVERSITAT
Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion MANNH

EIM



» Ziele fur das Management-Meeting
» Agenda fur das Management-Meeting
» Inhalte fur das Management-Meeting

Aufwandschatzung

Added Value

Anforderungen an die Experten
Ziele fur die kommenden 9 Monate
PMI Research Achievement Award
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1. Prasentation der Prezi
2. Vorstellung des ersten Piloten (Ablauf, Ergebnisse, etc.)

3. Annahmen zu Aufwendungen und Added Value der
Experten

4. Erkenntnisse aus dem Piloten

5. Anforderungen an das Management, um den Prozess zum
Leben zu erwecken

6. Ziele fur die kommenden Monate

UNIVERSITAT
MANNH
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» Ziele fur das Management-Meeting
» Agenda fur das Management-Meeting
» Inhalte fur das Management-Meeting

Aufwandschatzung

Added Value

Anforderungen an die Experten
Ziele fur die kommenden 9 Monate
PMI Research Achievement Award
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Ramp-up * Moderationsseminar
* Methodenseminar

Projekt-Init %

o  Vorbereiten * Abstimmung mit PM

%’) + Workshop planen

%‘,I Durchfihren < Moderation

% Nachbereiten + Dokumentation der LL

- » Aktualisierung ex. LL

Projektabschluss %

Up-to-Date bleiben

«  Community Arbeit

Aufwandsschatzung in den Prolektphasen

Lesson Learned Experte Topic Cluster Experte

3d
0,5d

%

1-2d

0,5d
0,5-1d

%

n/e

Beraterseminar
Methodenseminar

Abstimmung mit PM
Identifikation weiterer Projekte & Experten

Identifikation & Aufbereitung der LL

Prasentation der LL

Dokumentation der LL

Aufbereitung & Aktualisierung LL

Business as usual

3d
0,5d

0,5d

0,5d

0,5d
0,5d

0,5d

n/e

Mengengertst (Annahmen):

LLE — max. 4 LL Session pro Jahr

4 Vorbereitung =6d proJahr
4 Durchfuhrung =2d proJahr
4 Nachbereitung =4d pro Jahr

=n/e pro Jahr
=12d pro Jahr

Up-to-Date bleiben
GESAMT

TCE — 2 neue Projekte pro Jahr

max. 4 LL Sessions
2 Projekt-Init pro Jahr

= 6d pro Jahr
=1d pro Jahr

2 Projektabschluss pro Jahr =1d pro Jahr

Up-to-Date bleiben

= n/e pro Jahr

GESAMT

= 8d pro Jahr

Verrechnung der Aufwande auf das Projekt, welches die Experten anfordert
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:Added Value durch

den Einsatz von Experten

S SV RN (VSN | cssons Learned Expert Topic Cluster Experte
» Gestaltet, organisiert und leitet * Projekt erhalt Wissen von Aul3en
Workshop
+ Strukturiert den Workshop in + Sparringspartner fir Projektteam
dessen Verlauf
* Bringt Moderationserfahrungen in » Bringt weitere Wissenstrager in das
LL Session ein Projekt ein (Uber Netzwerke)
+ Dokumentation & Tracking der LL
» Individuell:

= Lessons Learned Experte

= Methodenkompetenz

= Austausch zu LL-Themen

= Weiterbildung durch Seminare

= Zugang zu Projekten

= Training on the Job bzgl. Moderationsskills
= Projektteam

= Neutraler Moderator in LL — ermoglicht
Offenheit

= Wissen von Aul3en
= Konfliktvermeidung
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Lessons Learned — Preparation, Aggregation and Discussion

=  Topic Cluster Experte

= Reflektiert Erfahrung anderer — Impuls zur
aktiven Weiterbildung

= Zugang zu anderen Projekten
= Weiterbildung durch Seminare
= Wertschatzung aufgrund Erfahrungsaustausch
= Ausbau des Netzwerkes
=  Projektmanager
= Weniger organisatorischen Aufwand
=  Input von Aul3en

=  Qutsourcing des Konfliktmanagements an
neutralen Moderator

UNIVERSITAT
MANNHEIM



» Lessons Learned Experte:
= Muss fix bestimmt werden
(verpflichtend!!!)
= Muss in Methoden und

Moderationsarbeit ausgebildet werden

= Sollte Teil der Community sein (5x)
= Beispiele fur potentielle LLEs*:

» Topic Cluster Experte:
Muss fix bestimmt werden

Muss in Methoden und Beratungsarbeit
ausgebildet werden

Sollte Teil der Community sein

= flr die kommenden 6-9 Monate
empfiehlt sich der Einsatz der PDM's
(Uberblick tiber PM‘s) & evtl. von Herrn

Treiber Interessenten fur Adam (Uberblick tiber Projekte) als TCE's
Ausbildung
: = Aufgaben:
S. Tempelmeyer  Frank Welling - ) )
— ldentifikation der Experten in der PSU
B. Spelthahn
—— — Beneﬂnnung der E_xperten
T. Koerting = Vorschlage zur Bestimmung d. Experten
- 1. nach Hot Topics der PSU (z.B. SAP
g:;g:ginP&rsgg;r:;gtsprechen den Anforderungen an das Personlichkeitsprofils eines BA, SAP DM, FE)
2. nach Deckungsgrad zwischen
Projektsteckbrief & Skill / Erfahrung der
Experten
3. technologie-getrieben
;i}%%ion Kurzprotokoll vom Dienstag, den 24.01.2012 UN[VERSmTNHElM
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Ziele fiir die kommendén 6 =9 Monate

Ziel Zeitl. Rahmen

Bestatigung des Champion (Hr. Schotter) aus PSU-Management Team
Frank Welling als Lead fir geplantes Roll-Out der Ziele

Erstellung eines Methodenbaukasten fur die Ausbildung der LLE
Benennung & Ausbildung der LLE

Benennung der TCE (durch PDM's)

Clusterung der existierenden LL aus vergangenen 3 Jahren (z.B. durch Trainees)*

Pilotierung in Projekten in verschiedenen Phasen:

3 Projekte in Init-Phase mit LLE & TCE als Unterstitzung flankieren = Pilotprojekte
7 Lessons Learned Workshops mit neuem Konzept

= 2 von 3 Workshops mit den Pilotprojekten in der Initialisierungsphase

= 3 laufende Projekte (davon 2 Pilotprojekte)

= 2 Workshops zum Projektabschluss

* Austausch in der Community / Feedback zum Prozess

Nominierung fixe TCE

2 Feedbackrunden mit PSU-Management

%
%
6 Wochen
3 Monate
3 Monate

3 Monate

3 Monate
6 Monate

6 Monate
6 — 9 Monate
6 — 9 Monate
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Jahrlich vergibt PMI einen Research Achievement Award an Forscher, welche
durch ihre Forschung signifikant ein Konzept, Wissen und / oder Praktiken im
Projektmanagement angereichert haben

Wer: « nominiert werden konnen Forscher aus allen Bereichen (z.B. Business,
- Government, Universitaten)

NeInIIEIa=Ig® « der Nominierte muss kein PMI-Mitglied sein

— Pot. Nominierte: Silvia Schacht & Ronald Kuratzki

— Weitere Kandidaten: Martin Schrotter & Tim Pensel

2+ Konnen eine oder mehrere Personen sein (mind. einer davon ist PMI Mitglied)
Nominierer: — Pot. Nominierer: Torsten Korting

Warum: » Honorierung der Arbeit des gesamten Lessons Learned Activation Teams

« Motivation anderer Mitarbeiter zum Engagement in ahnlichen Projekten

» Wertschatzung des forscherischen Einsatzes von Frau Schacht bei der
Deutschen Bank im Jahr 2011

Deadline fir die Einreichung séamtlicher Unterlagen ist der 01. April 2012

= FUr die Einreichung der Unterlagen zur Nominierung hatten wir gern die
Zustimmung sowie die Unterstlitzung des PSU Management Teams

Association Das ist eine TestfuRzeile UN[VERSHT!AI' TJN i

of MBAs

EIM



JPMI Research Achievetment Award

Anforderungen:

Rechtl. Voraus-
setzungen:

Inhalte des
Nominierungs-
paketes:

Accredited by
Association
of MBAs

 Erstellung eines Nomierungspaketes in Englisch
 Elektronische Einreichung wird nicht akzeptiert
» Mdgliche Formen der Einreichung
— 1 ungebundenes, papier-basiertes Nominierungspaket
— 1 digitale Kopie des Nominierungspaketes, gespeichert auf CD oder USB
» Fotokopien unterschriebener Dokumente werden nicht akzeptiert
» Nur vollstédndige und rechtzeitig eingereichte Pakete werden berucksichtigt

Lt. Kooperationsvertrag zwischen der Universitdt Mannheim und der Deutschen
Bank ,...hat die Hochschule das uneingeschrankte Recht, die Arbeitsergebnisse
zumindest in anonymisierter Form zum Zwecke der Forschung und Lehre zu
nutzen. Dies schlieRt das Recht zur Veroffentlichung der anonymisierten
Ergebnisse ein.“ (§8.1 Kooperationsvertrag vom 04.04.2011)

« Deckblatt mit der Auflistung samtlicher beigefliigter Dokumente und die
Erklarung, dass alle Dokumente den Anforderungen entsprechen
« Ein 5-seitiges Dokument mit folgendem Inhalt:
— Forschungsinhalte
— Nominierungsschreiben (Wertschatzung der Forschungsarbeit im Gebiet des
Projektmanagements)
— Erklarung samtlicher direkter oder indirekter Verbindungen zu dem Forscher
— Kopie des Lebenslaufs des Forschers inklusive dessen Publikationsliste
— Unterschriebenes PMI Research Achievement Award Formular
— Nachweis der PMI Mitgliedschaft

. . . UNIVERSITAT
Das ist eine Testful3zeile MANNH
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